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    בס"ד, כו תמוז (12/7/07)

תוספת ראייתית לעדות עד מדינה במשפט העברי
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
א. הקדמה

מעמדה וקבילותה של עדות שהתקבלה ע"י עד מדינה, נדונו במאמרו של א' שוחטמן,
 ובמחקרו של נ' רקובר.
 במסגרת מצומצמת זו, לא נדון בסוגיות הפסלות של עד מדינה שהועלו במקורות שהובאו במאמרים אלו, אלא במידה שנידרש לאי אלה פרטים לצורך דיוננו.
עניינה של חוות דעת זו הוא עמדת המשפט העברי באשר לתיקון מס' 7 לפקודת הראיות, בו חוקק סעיף 54(א)א המבחין בין עדות רגילה של שותף לעבירה לבין עדות של שותף לעבירה שהוא עד מדינה, בהתייחס לתוספת הראייתית הדרושה לשם הרשעה ע"פ עדותם.

מהמקורות שהובאו במאמרים הנזכרים, עולה כי ע"פ דיני הראיות שבדין תורה עדותו של עד מדינה הינה פסולה, הן בשל היותו נוגע בדבר והן משום נטילת שכר על עדותו.
 להלן, ניווכח כי אין בכוחה של התוספת הראייתית הנדרשת בחוק כדי לרפא פגמים אלה.

עוד עולה ממקורות ההלכה כי בית דין יכול לסטות מדיני הראיות שע"פ דין תורה מכח סמכותו הכללית לחרוג הן מהדין המהותי והן מהדין הפרוצדורלי בשל צורך המוגדר כ"הוראת שעה". גם במסגרת סמכות הענישה הרחבה, שלא על פי הדין הקבוע, שהתורה מעניקה לרשות השלטונית כדי שתוכל לקיים את הסדר החברתי, יש מקום לחריגה אף מדיני הראיות.

להלן נבחן את הגבולות לקבלת עדות של עד מדינה, מכח סמכויות אלו שבדין הפלילי העברי, ומה המשמעות שיש לתוספת הראייתית הנדרשת בחוק, על האפשרות להרשיע מכח סמכויות אלו.

כמובן, לא נעסוק במסגרת זו בסמכותם של בתי המשפט הממלכתיים בדין הפלילי ע"פ ההלכה,
 אלא בכללי הראיות בלבד.  

ב. תוספת ראייתית לעדות עד מדינה ע"פ דין תורה    

הפגמים בקבילות עדות עד מדינה ע"פ דיני הראיות במשפט התורה הינם פגמים יסודיים, קל וחומר, כשמדובר בדיני הראיות של הדין הפלילי.
 

דומה שאין מנוס מן המסקנה שטעמי הפסלות בעדות של עד מדינה הנזכרים לעיל, גוברים על כל תוספת ראייתית לעדות,
 איכותית ככל שתהיה, שהרי אפילו מצטרף עד נוסף לעדותו של עד הנוגע בדבר או שנטל שכר עבור עדותו, אין עדותו מתקבלת כלל וכלל.
 

ג. תוספת ראייתית לעדות עד מדינה בבית דין הדן מכח הוראת שעה או מדין מלך      
הענישה שלא ע"פ דיני הראיות הרגילים הינה ענישה ב"אומד הדעת". פירוש, לאחר מעבר משוכת הקבילות בהכשרת העדות הפסולה ע"פ דין, קיים כמובן הצורך לבחון את מהימנות העד כדי להגיע לחקר האמת ולהעניש את העבריין. אין דרך לעשות זאת אלא באמצעות כלי השפיטה הנתונים ביד הדיין, שעיקרם שכל ישר וחכמת חיים, המכוונים בשיקול דעת לחקר האמת.
לגבי עבירת רצח למשל, כותב הריב"ש
 שגם אם אין עדים די ב"ראיות חזקות ואמתלאות אמיתיות". על כן, יש מקום לומר,
 שראיות נסיבתיות חזקות
 ["אומדנא דמוכח"] הפסולות בדיני נפשות ע"פ דין תורה, הוכשרו בדיני נפשות מכח הוראת שעה ודין מלך, כשם שכשרות הן ע"פ דין תורה בדיני ממונות, שלגביהם כתב הרמב"ם את הדברים הבאים: 
"יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין שם ראיה ברורה ואין צריך לומר אם היה יודע בודאי שהדבר כן הוא שהוא דן כפי מה שיודע".
 
הנה כי כן, המטרה העומדת בפני הדיין להעניש את העבריין, לא תיכשל בשל פגם דיוני או ראייתי, אם האמת בוקעת ועולה מחומר הראיות.
 
למעשה, ניתן לומר כי אין צורך בהוראה חקיקתית המעלה דרישה פורמלית של תוספת ראייתית כגון סיוע או חיזוק לשם הכשרת עדות של עד מדינה שנמצאה מהימנה ע"י הדיין, שכן מלאכת בחינת הראיות נתונה לדיין בלבד. 
אמנם, תפקיד זה דורש מהדיין זהירות ושיקול דעת רב, וראוי להזכיר בעניין זה את דבריו המנחים של הרמב"ם:
"כל אלו הדברים לפי מה שיראה הדיין שזה ראוי לכך ושהשעה צריכה, ובכל יהיו מעשיו לשם שמים ואל יהיה כבוד הבריות קל בעיניו שהרי הוא דוחה את לא תעשה של דבריהם".

אכן, כאשר ניתנת עוצמה כה רבה בידי השופט, מעבר לבחינת השיקולים אם אכן יש צורך בענישה במקרה הנדון, יש מקום רב להנחיות לדיין בדבר הכוונה לשם שמיים, והזהירות הנדרשת בשמירה על כבוד האדם. כאן, יותר מאשר במשפט רגיל, אין מקום לשיקול דעת חלקי ולשרירות לב. 

מקרה מעניין שניתן ללמוד ממנו לגבי הצורך בתוספת ראייתית נדון בתשובת הריב"ש,
 בקשר לעקרון אי ההפללה העצמית במשפט העברי
 , בו קובע הריב"ש, כי יש צורך בתוספת ראייתית להרשעה ע"פ הודאת העבריין:
"גם כי עתה בזמנינו זה, מה שדנין בדיני נפשות הוא לפי צורך השעה; שהרי בטלו דיני נפשות, אלא שב"ד מכין ועונשין שלא מן הדין לפי צורך השעה, ואף שלא בעדות גמורה, כל שידעו באמתלאות ברורות שעבר העבירה. לזה נהגו לקבל הודאת פי העובר אף בדיני נפשות, למען יתברר הדבר גם מתוך דבריו, עם קצת אמתלאות, אם אין עדות ברורה".
 
מדברי ריב"ש אלו עולה כי אין חובה שהתוספת הראייתית, כאשר ההרשעה מבוססת על הפללה עצמית, תהיה בדרגה של ראיה המסבכת את הנאשם ודי אם היא תהיה בגדר ראיה מאמתת.
 מדברי הריב"ש עולה כי במקרה שיש עדות ברורה, ודוק, לאו דוקא קבילה, ייתכן ולא יהיה צורך בשום תוספת ראייתית, ודומה שהדבר נתון לשיקול דעת הדיין
 איזו רמה של תוספת ראייתית, תידרש במקרה של עד מדינה, אם בכלל.
 
ד. סיכום ומסקנות
1. ע"פ דין תורה לא נראה שיש בתוספת ראייתית, איכותית ככל שתהיה, כדי לרפא את פגמיה של עדות עד מדינה.
2. בית דין הדן בהוראת שעה או מדין מלך, יכול להרשיע ע"פ עדות עד מדינה לאחר שמצָאה מהימנה. אין בית הדין חייב להידרש לתוספת ראייתית אלא אם מצא שעדותו של עד המדינה מזקיקה סיוע או חיזוק כדי להגיע לחקר האמת.
3. ראוי לציין את הצעת שוחטמן
 לתקן ע"י חכמי ההלכה תקנה מיוחדת המכשירה עדות של עד מדינה, לפיה ייקבעו הכללים לקבלת עדות של עד מדינה, כשלבית הדין יינתן שיקול דעת רחב לבחון את הצורך בתוספת ראייתית, לאחר חקירה ודרישה של העד, ולפי נסיבות המקרה.
� א' שוחטמן, "עדותו של "עד מדינה" לאור המשפט העברי, משפטים  יא (תשמ"א), עמ' 139-173.  


� נ' רקובר, "עד מדינה", סדרת מחקרים וסקירות במשפט העברי, חוברת ס' (בהוצאת משרד המשפטים, ירושלים תשמ"ח). ראה גם הנ"ל, שלטון החוק בישראל, ירושלים תשמ"ט, עמ' 141-146.  


� במאמרים הנזכרים נדונו בעיות הלכתיות נוספות בעדותו של עד מדינה, כגון: קבילות עדותו בשל היותו עבריין, קבילות עדותו בשל היותו עד אחד בלבד, ועוד.   


� ראה ח"ש חפץ, "גדרי אומדנה וחזקה בדיני נפשות במשפט העברי" דיני ישראל ח (תשל"ז), עמ' מה-סג. לעיון והרחבה באשר לגידרן הכללי של הסמכויות מכח הוראת שעה ומדין מלך במשפט הפלילי העברי, ראה גם א' אנקר, עיקרים במשפט הפלילי העברי, רמת גן תשס"ז; א' קירשנבאום, "מקומה של הענישה במשפט העברי הפלילי פרק בהשקפה הפנולוגית של חז"ל ושל הראשונים", עיוני משפט יב (תשמ"ז), עמ' 253-273.


� בסןגיה זו  עסקו פוסקים רבים, ראה למשל: הרב יא"ה הרצוג, תחוקה לישראל על פי התורה (ירושלים תשמ"ט, א' ורהפטיג עורך); הרב א"י וולדינברג, הלכות מדינה חלק א (ירושלים תשי"ב), עמ' רנב ואילך; הרב ש' ישראלי, עמוד הימיני (תל אביב תשכ"ו), סימנים ז-י; הרב א' שפירא, "מבט תורני על חוקי המדינה", תחומין ג (תשמ"ב) 239, ועוד. גם בקרב חוקרי המשפט העברי נדונה רבות סוגיה זו, ראה למשל: מ' אלון, "ביסוס המערכת המשפטית על דיני התורה" תחומין ג (תשמ"ב) 304-305; הרב נ' בר אילן, "עדות על תאונת דרכים בבית משפט" תחומין י (אלון שבות תשמ"ט) 179-193; א' שוחטמן, "מעמדם ההלכתי של בתי המשפט בישראל" תחומין יג (אלון שבות תשנ"ו) 337-370, ובמיוחד בעמ' 358-360; הנ"ל, "הכרת ההלכה בחוקי מדינת ישראל" שנתון המשפט העברי טז-יז (תש"ן-תשנ"א) 417-500, ובמיוחד בעמ' 444-446; ש' שילה, דינא דמלכותא (ירושלים תשל"ה), במיוחד בעמ' 38-42, 264 ואילך, ועוד.


� ראה רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק כ, הלכה א.


� אמנם, יש מקום לדיון באבחנה בין פגמים פורמליים לפגמים מהותיים בפסולי העדות 


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן לו, סעיף א. ואדרבה, במקרים מסויימים יש בכח הפסלות האישית של העד לפסול גם את עדות שאר העדים (לדעת התומים, סימן לז, ס"ק א, גם עד הפסול משום נגיעה פוסל את שאר העדים). 


� שו"ת הריב"ש, סימן רנא.  


� חפץ, שם, בעמ' סא. 	


� ראה דברי הריב"ש (שו"ת הריב"ש, סימן רנא) , הכותב לגבי עבירת רצח שניתן לדון אפילו אם אין עדים ב"ראיות חזקות ואמתלאות אמיתיות".   


� רמב"ם, שם , פרק כד, הלכה א.


� ובמיוחד בעבירות רצח. ראה רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש, פרק ב, הלכות ד-ה.


� רמב"ם, שם, הלכה י. וראה גם את דברי ר' יהודה בן הרא"ש (שו"ת זכרון יהודה, סימן עט): "...כיון שהעונש כדי לגדור הפרצה הזאת שיהיה כל דיין רשאי לדון האמת ולא יירא מבעלי הדינין ודאי אדם שחייב עונש על עבירה שעשה ואין בו צורך לגדור גדר כמו ההורג מתוך מריבה וכיוצא בו אין להענישו רק בעדים אבל כל דין ועונש שעושים ב"ד לצורך השעה כאשר יתאמת יענישוהו עונש שיראה לב"ד ובלבד שתהיה כוונתם לרדוף הצדק והאמת בלבד בלא שתוף כוונה אחרת".


� שו"ת הריב"ש, סימן רלד.


� תלמוד בבלי, סנהדרין, דף ט ע"ב, ועוד; רמב"ם, הלכות גירושין, פרק יג, הלכה י, ועוד. ראה גם ספרו המקיף של א' קירשנבאום, הרשעה עצמית במשפט העברי, ירושלים תשס"ה.


� שו"ת הריב"ש, סימן רלד.


� לדעת הש' אלון, בע"פ 543/79 אבישי נגר ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(1), 113 ,עמ' 169-170, האמתלאות עליהן דיבר הריב"ש הן תוספת ראייתית ברמה של "דבר מה נוסף".במקרה אחר 


� ראה הערתו הצודקת של שוחטמן, שם, הע' 57, בעמ' 154-155, שבהינתן הסמכות והפיקוח על ההסכם עם עד המדינה לבית המשפט תבואנה על פתרון מספר בעיות הלכתיות ומעשיות כאחד. 


� במקרה שנדון בתשובת הרא"ש (שו"ת הרא"ש, כלל קז, סימן ו) העוסקת בדיני ממונות, קבע הרא"ש כי שתיקת נתבע מהווה אומדנא לחיובו, אף בלא כל עדות אחרת.


� שם, בעמ' 167. ראה גם המקורות המצוינים שם בהערה 105.
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