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    בס"ד, ט"ז שבט תשס"ז (4/2/07)

נטל הראיה לקיומו של חוב אחר במקרה של פרעון

מאת הרב ד"ר משה בארי וד"ר יובל סיני

השאלה:
תובע טוען לקיומו של חוב אך הנתבע טוען כי פרע את החוב. 
התובע מאשר כי אכן שולם חוב אלא שהמדובר בחוב אחר ולא זה הנתבע בענייננו. לטענת הנתבע כלל לא היה חוב אחר. 

מבחינת הפסיקה האזרחית על התובע להוכיח קיומו של חוב אחר, אחרת טענת הפירעון הנטענת על ידי הנתבע תתקבל [מילים אחרות – נטל הראייה עובד לכתפי התובע להוכיח כי אכן היה חוב אחר מלבד זה הנתבע על ידו]. מה עמדת המשפט העברי?
התשובה:

אין חדש תחת השמש, ובתלמוד הבבלי נידון מקרה בעל עובדות דומות לאלו שבשאלה. בתלמוד הבבלי מסופר על בנו של רבי אבהו אשר שלח שליח לפרוע את החוב. כאשר השליח ביקש את שטר החוב כדי לקורעו, השיבו לו בעלי החוב שהתשלום הנוכחי הוא עבור חוב ישן, ואילו החוב המתואר בשטר עדיין לא נפרע. אביו פסק שבעלי החוב הם הצודקים, כיוון שאילו היו רוצים לשקר, היו עושים זאת באופן טוב יותר וטוענים שהשליח לא נתן להם דבר. טענתם החריגה מעידה על כך שהם דוברים אמת.

בשולחן ערוך נפסק להלכה בעניין זה: 
"המוציא שטר [חוב] מקוים על חבירו, ואמר ליה: פרעתיך, ואמר לו: אמת שפרעתני אבל מלוה אחרת יש לי עליך על פה ובשבילה קבלתים וזה השטר עדיין בחזקתו עומד, אם לא נתנם לו בפני עדים, נאמן, והשטר עדיין בחזקתו וגובה בו".

העיקרון העולה מכאן הוא שנטל הראיה מוטל על הנושה, והוא צריך להוכיח שהיה חוב נוסף.
להבנת הדברים נעמוד בקצרה על שתי כללי יסוד של דיני נטל ההוכחה במשפט העברי. 
הכלל הגדול בדיני נטל ההוכחה ובירור טענות בעלי הדין הוא - "המוציא מחברו עליו הראיה". משמעותו של העיקרון "המוציא מחברו עליו הראיה" הוא, שהתובע דבר המצוי בחזקת הנתבע, צריך להביא הוכחה לדבריו.
 חז"ל ראו בעיקרון האמור "כלל גדול בדין"
 המיוסד הן על פסוקי התורה והן על הסברא האנושית. לפי כלל זה יחשב התובע הטוען לקיומו של חוב אחר כמוציא מחברו ועליו הראיה, וכל עוד הוא לא הביא ראיה לגירסתו, הרי שיש לקבל את גרסת הנתבע.
בענייננו יש חשיבות גם לכלל ה"מיגו", שהינו מן הכללים המבוססים על שורת ההגיון שבאמצעותם מעריכים בית הדין את טענות בעלי הדין.
 משמעותה של טענה "מיגו" היא: בעל דין הטוען טענה מסוימת, יהיה נאמן על טענתו כאשר היה בידו – אילו רצה לשקר – לטעון טענה טובה יותר אשר בה היה נאמן; מתוך [="מיגו"] זה שהיה בידי להעלות לטובתו טענה טובה יותר ולא העלה, יש להאמינו על הטענה שהעלה בפועל.
אמנם כוחה של טענת "מיגו" מוגבל. היא מועילה רק כאשר הטוען אותה רוצה להחזיק בממון שברשותו (טענת הגנה), אך היא לא תועיל אם הוא מבקש להוציא ממון מאחרים (טענת תביעה).
 לאור זאת טענת התובע-הנושה בענייננו אינה אמורה להועיל לתובע כי אם לנתבע, וכאן הלא התובע – בעל החוב טוען את טענת ה"מיגו". אך הרמב"ן מסביר שבסוגיתנו ה"מיגו" מהווה ראיה על כך שהממון אשר הוא כבר גבה בתורת חוב, נמצא בידו כדין אף בלי שיחזיר את השטר. אם כן ה"מיגו" מאפשר לו להחזיק את הממון בידו ולא להוציא ממון אחר. הממון עבור החוב החדש נגבה על פי השטר ולא על פי ה"מיגו".
על כן אם אין ללווה עדים או ראיה שהוא פרע את החוב, בעל החוב נאמן בטענתו שהיה חוב ישן, כיוון שיכול היה לשקר באופן פשוט ולטעון שמעולם לא קיבל מן הלווה פרעון על חובו. אך אם יש עדים שהוא קיבל ממון עבור החוב, הוא צריך להוכיח את קיומו של חוב אחר, ואם לא יעשה כן, עליו להחזיר את השטר והחוב בחזקת פרוע.

הרב שלזינגר סובר שיש פעמים שבהם למלווה אין טענת "מיגו", ולמרות זאת הוא יכול לטעון שהיה חוב אחר. זאת כאשר טענות הלווה אינן סבירות, כמו לווה שטען שפרע את החוב עוד קודם מועד הפרעון, טענה שההסתברות לנכונותה אינה גבוהה.
 

מסקנות

1. בעל חוב שקיבל ממון עבור פירעון החוב, וטען לקיומו של חוב ישן, חובתו להוכיח את קיומו של החוב הישן.

2. אם פירעון החוב נעשה בלי עדים או ראיה אחרת, בעל החוב נאמן מכח "טענת המיגו" שמקנה לו נאמנות, כיוון שיכל לטעון טענה טובה יותר, שמעולם לא קיבל את חובו. 
3. אם ללווה יש הוכחות שפרע חוב, המלווה צריך להוכיח את החוב הישן. 
4. יש הפוסקים שיש מקרים חריגים שבהם טענת בעל החוב מתקבלת גם בלי "מיגו", כאשר טענת הלווה מלווה בטענות שאינן סבירות. 

� תלמוד בבלי, כתובות פה ע"א.


� שולחן ערוך חושן משפט סימן נח סעיף א. 


� על גדרי הכלל ראה אנציקלופדיה תלמודית, כרך ט, עמ' תנא-תנט; ש' אלבק, הראיות בדיני התלמוד, רמת-גן תשמ"ז, עמ' 337-324; י' סיני, "דוקטרינת הודאה והדחה וכללי נטל השכנוע בדין האזרחי –  ניתוח ביקורתי והצעת מודל חדש-ישן", מחקרי משפט כג (בדפוס).


� ראה דעת חכמים בבבא קמא מו ע"א.


�  לניתוח הרציונאלים המשפטיים העומדים ביסוד הכללים האמורים בהשוואה לכללי נטל השכנוע המקובלים במשפט הישראלי והאנגלו-אמריקאי ראו מאמרי הנזכר לעיל הע' � NOTEREF _Ref151116478 \h � \* MERGEFORMAT �3�.


� חידושי הרמב"ן, בבא בתרא, לב ע"ב.


� פסקי דין רבניים חלק ב עמוד 46
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