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ב"ה י"ד כסלו תשס"ט (11.12.08) 
מהימנות עדים במשפט העברי  

מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
1. מבוא
שאלת מהימנות העדים מחייבת דיון יסודי ומקיף בתפיסות יסוד של דיני הראיות במשפט העברי בכלל ובדיני עדות בפרט, דיון החורג ממסגרת זו. על אף זאת, ננסה לסקור באופן קצר וממצה את העניינים הנוגעים ישירות במהימנות העדים, ולשרטט בקוים כלליים את נקודת המבט של המשפט העברי בסוגיה.

כדאי להזכיר שהכלל השולט בדיני הראיות במשפט העברי הוא כלל של קבילות ולא של משקל, ועל כן אף שמגיעים לכלל דיון בשאלת מהימנות העד ההתבוננות היא חד ערכית, האם העד מהימן או לא. 

המחוקק הישראלי בסעיף 53 בפקודת הראיות (נוסח חדש), תשל"א-1971, קובע כי "ערכה של עדות שבעל-פה ומהימנותם של עדים הם ענין של בית המשפט להחליט בו על פי התנהגותם של העדים, נסיבות הענין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט". בדיוננו, ניווכח כי אף המשפט העברי מטיל על השופט אחריות רבה בבחינת מהימנות העדים, וקובע מספר כללים מנחים בעניין, אך ההבדל בגישות הוא גדול, בהיעדר במשפט העברי סמכות שבשיקול דעת להעריך את משקל העדות.   
2. כללי קבלת עדות ע"פ דין תורה
דיני הראיות ע"פ דין תורה הינם נוקשים וחמורים, כך בדיני ממונות, וק"ו בדיני נפשות. הכלל המנחה הידוע הוא ש"לֹא יָקוּם עֵד אֶחָד בְּאִישׁ לְכָל עָוֹן וּלְכָל חַטָּאת בְּכָל חֵטְא אֲשֶׁר יֶחֱטָא עַל פִּי שְׁנֵי עֵדִים אוֹ עַל פִּי שְׁלֹשָׁה עֵדִים יָקוּם דָּבָר" (דברים יט, טו).
 בפרק זה נדון בשאלת קבילותם של עדים, מהימנותם ומשקל עדותם.
  
1). אי קבילות 
ניתן לסווג לארבע
 קבוצות עיקריות את סוגי העדים אשר עדותם תהיה בלתי קבילה ע"פ ההלכה:

1). קירבה משפחתית – קירבה משפחתית בדרגות מסוימות בין העדים למי מבעלי הדין או בין שני העדים, היא סיבה לפסילת העדים
 ואין לפסול זה נימוק אלא גזירת הכתוב
 השוללת את קבילותה של עדות קרוב.    
2). פגם בכשרותו המשפטית – כגון: חרש, שוטה וקטן, עבד, אשה,
 ועוד.
 אי קבילות עדותם של פסולים אלו נלמד מפסוקי התורה. בחלקם הנימוק של מהימנות נראה מתאים אך אין הכרח שהוא היחיד העומד ביסוד פסלותם. 
3). עד עבריין – בתורה כתוב: "לֹא תִשָּׂא שֵׁמַע שָׁוְא אַל תָּשֶׁת יָדְךָ עִם רָשָׁע לִהְיֹת עֵד חָמָס" (שמות כא, ג). עד שהורשע בעבירה פסול לעדות. גם כאן הכלל הוא של אי קבילות, אף שהנימוק העיקרי הוא משום חשש לעדות שקר.
    
4). עד בעל אינטרס – עד שעשויה לצמוח לו תועלת מעדותו פסול להעיד. גם כאן הכלל הוא של אי קבילות, אך הנימוק הוא משום חשש לעדות שקר,
 ויש הסוברים שהפסול משום שהוא כעין פסול קרוב.

עדותם של כל סוגי העדים האמורים אינה עוברת את סיפו של בית הדין ולכן אין כל נפקות למהימנותם או למשקל דבריהם. עקרון זה בא לידי ביטוי ביחס לפסול מחמת קירבה משפחתית  באימרת התלמוד
 שאף משה רבנו ואהרון הכהן אינם כשרים להעיד זה לזה, אף שנעלה מכל ספק שאין כל פגם במהימנותם. גם בקבוצות העדות השלישית והרביעית שאי קבילותן נובעת מחשש לעדות שקר, אין הדבר עומד כלל למבחן בבית הדין,
 ואף אם בטעות, מתוך אי מודעות לפסולם, נשמעו דבריהם בבית הדין אשר חקר ובדק והשתכנע שלא דבק כל פגם במהימנותם, ולאחר מכן הוברר שהם עדים פסולים עדותם תבוטל לגמרי בשל אי קבילותה. 
 
עולה שגישתו של המשפט העברי בדרישת תנאי הסף לקבילות עד הינה נוקשה, ואף שסינון ראשוני זה מצמצם במידת מה את הסיכון לעדות שקר, בכל זאת העדים מותְרִים ומאויימים
 על ידי בית הדין לפני מתן העדות גם בדין האזרחי, ואף צריכים לעמוד אחר כך במבחני מהימנות סמויים וגלויים במהלך עדותם.

2). מהימנות העדות
בית הדין ממלא תפקיד פעיל, ואף חייב לנקוט יוזמה, בכל הקשור לבירור מהימנותם של העדים ולחקירתם. אופי תפקידו האינקיויזטורי של בית הדין בתחום זה שונה מהנהוג במשפט הישראלי  ובשיטות משפט נוספות, הנוקטות בגישה האדוורסרית.
 פועל יוצא מגישה זו היא הדרישה במשפט העברי למותב שלושה בכל קבלת עדות, כדברי השולחן ערוך:

קבלת עדות צריך שלושה מומחים יודעים הלכות עדות כשר ופסול, וזהירין בקבלתן לכוין עדות כל אחד, כדתנן 'הוי זהיר בדבריך שמא מתוכן ילמדו לשקר' וכל המקבל עדות ואינו ראוי לדון, כאילו קבל עדות שקר...
       

מכאן
 עולה עוד, שלשם קבלת עדות נדרש בית הדין למומחיות, כושר שיפוטי, נסיון חיים ותבונה אנושית, כדי לבחון את מהימנות העד, שהרי מובן כי לא ניתן לפרוט את כל המצבים האפשריים של הגדת  עדות.  
כאמור, לפני קבלת העדות מזהיר בית הדין את העדים, אך זהו רק חלק אחד מסדר הדין בקבלת העדות שמטרתו בדיקה יסודית ויעילה של מהימנות העדים.
  להלן נמנה כמה כלים וכללים, הנוגעים לאופן הגדת העדות ולתוכנה, שבהם צריך בית הדין לעשות שימוש בבואו לקבוע את מהימנות העדים:

1). שמיעת העדים בנפרד,
 "אחר כך מוציאים את כל אדם לחוץ ומשיירים את הגדול שבעדים"
 –  יוזכר כי רק ע"פ שני עדים כשרים ניתן לחייב נתבע בתשלום או בפיצוי, או להשית על נאשם עונש. שמיעת כל עד בנפרד כשחברו מוצא מחוץ לאולם בית הדין מסייעת להתמקד בעדותו ואחר כך להשוותה לעדות חברו. דומה שבהוצאת העד השני מחוץ לאולם בית הדין יש כדי לצמצם במידת מה את החשש לתיאום גרסאות מוקדם, שכן האחרון יודע כיצד ייחקר חברו.  
2). קיום דיון בגרסאות העדים, "אחר כך מכניסין העד השני, ובודקין אותו. אם העיד כמו חבירו, נושאים ונותנים בדבר וגומרים הדין"
 – לאחר קבלת גרסאות שני העדים בית הדין עורך דיון והשוואה ביניהן ומגיע למסקנת פסק דינו. אם הגרסאות תואמות מדי הדבר אמור לעורר את חשדו של בית הדין שמא מדובר בעדות שקר ועליו להידרש שנית לחקירת העדויות הללו.

3). עדות בנוכחות בעל הדין – חובה לקבל את העדות בנוכחות בעל הדין.
 בשיטת המשפט העברי  חובה זו אינה נובעת בהכרח עקב זכותו של בעל דין לחקור את העד, שכן עמדנו לעיל על כך שתפקיד חקירת העדים מוטל על בית הדין. הנימוקים לכך הם אפוא שבפני בעל דין היודע את העובדות כהוויתן לא יעיז העד לשקר,
 ויהיה לו אף תמריץ לדייק בדבריו.
 ככלל, אם התקבלה עדות שלא בפני בעל דין יש הסוברים כי היא עדות פסולה, אך יש חולקים.
 כמו כן, קיימים חריגים לכלל זה.

4). התרשמות בלתי אמצעית מהעד – לדעת רוב הפוסקים חובה להעיד בעל פה בפני בית הדין,
 ואין למסור עדות בתצהיר בכתב.
 אין ספק, שחובה זו נועדה בין היתר לאפשר לבית הדין להתרשם באופן בלתי אמצעי מאישיותו של העד ומאופן הגדת העדות שיש בהם כדי ללמד על מהימנות העדות.
 אין כלל זה מוציא מידי אפשרות שהעד יסתייע בכתובים לרענן את זכרונו או אף ע"י אדם אחר.
 במקרים מיוחדים מהימנותו של עד לא תיפגם אפילו אם זכרונו התרענן עקב דברי בעל הדין.
 בעיה נוספת שעלולה לפגום בהתרשמות בית הדין מן העד היא כאשר העד דובר שפה זרה ויש צורך במתורגמן. בעניין זה נפסק שאין בית הדין יכול לקבל עדות באמצעות מתורגמן אלא אם הדיינים מבינים את שפת העד אף שאין הם דוברים אותה.
    
5). דרישה וחקירה – חובה לחקור את העדים בפרטי פרטים של עדותם.
 אמנם, דרישה מחמירה זו צומצמה בדיני ממונות כדי להסיר מגבלות במסחר ומתן אשראי, אך אם עולה חשש לרמאות מוטל על בית הדין לבצע דרישה וחקירה כדין,
 כדי "להוציא דין אמת לאמיתו". 
6). שינוי גירסה – אין עד יכול לחזור בו מעדותו שניתנה כדין,
 אפילו אם יש לו הסבר טוב מדוע שינה את דבריו,
 וכעיקרון תתקבל הגירסה הראשונה כמות שהיא, ולא יוטל ספק במהימנות העד.
 נמנה כמה חריגים לכלל זה: אם החזרה היתה בגין טעות שהעדים עשויים לטעות בה או שהיא מסתייעת בחזקה תתקבל הגירסה האחרונה. כמו כן, אם ייתכן פירוש שיש בו כדי ליישב את שתי הגרסאות הוא יתקבל גם אם דחוק הוא.
      
7). הכחשה והזמה של עדות – סתירת עדותם של העדים יכולה להיעשות בשתי דרכים, בהכחשה ובהזמה. הכחשה היא סתירת העדות לגופה בנסיבות הזמן והמקום של המקרה הנדון,
 ואילו הזמה היא סתירת העדים עצמם, כגון: שהאחרונים מעידים שבאותו מועד של האירוע הנדון העדים היו במקום אחר.
 בשני המקרים העדות בטלה.
  
8). עד בעל אינטרס –  אמנם, כתבנו לעיל שזהו כלל של קבילות, ואכן נאמרו פרטי דינים והוגדרו חזקות של עדים שהם בעלי אינטרס. אולם, תוך כדי דיון וחקירת העד עשוי להתגלות אינטרס של העד בנושא הדיון, ובמקרה זה מוטל על הדיין לחשוף את הנגיעה של העד ולפסול את עדותו, וכך הם דברי הרמב"ם: 
...ודברים אלו אינן תלויין אלא בדעת הדיין ועוצם בינתו שיבין עיקר המשפטים וידע דבר הגורם לדבר אחר ויעמיק לראות, אם ימצא שיש לזה העד צד הנאה בעדות זו אפילו בדרך רחוקה ונפלאה הרי זה לא יעיד בה.
 
9). 'פלגינן דיבורא'
 - במקרים מיוחדים, כגון: שיש בעדותו של העד משום הפללה עצמית, תתקבל רק חלק מן העדות בעוד החלק המפליל נדחה.
  
עולה מהאמור עד כה, שלשם קביעת מהימנותו של עד בראש ובראשונה מוטל על בית הדין להתרשם מהעדות באופן פעיל, בנוסף לכללים מנחים. כמו כן, קיימים מבחני השוואה, חיצונית (כגון: עם עדות העד השני, גרסאות שונות) ופנימית. ודומה שאף אישיותו של העד עומדת למבחן. כך נראה מהלכה העוסקת בסוג אוכלוסיה בעייתי: 

הפתאים ביותר שאין מכירין דברים שסותרין זה את זה ולא יבינו עניני הדבר כדרך שמבינין שאר עם הארץ, וכן המבוהלים והנחפזים בדעתם והמשתגעים ביותר הרי אלו בכלל השוטים, ודבר זה לפי (מה) שיראה הדיין שאי אפשר לכוין הדעת בכתב.
     

גם כאן, מומחיותו של הדיין ומיומנותו הם הכלים העיקריים שעימם יוכל לקבוע את מהימנותו של העד.
3). משקל העדות
עד כה עסקנו בשאלת הקבילות והמהימנות, אך דומה שבכך בא הדיון לסיומו, שכן מן הדין אם קבע בית הדין שהעדות אינה מהימנה, הוא אינו רשאי להתחשב בה כלל והיא תהיה נטולת משקל לחלוטין, ואם לא נפגמה מהימנות העד הרי שיש לפסוק על פיה ואין לדיין שיקול דעת בעניין זה.
 ועל כך ראוי להביא את דברי הרמב"ם:

אם כן למה הצריכה התורה שני עדים שבזמן שיבואו לפני הדיין שני עדים ידון ע"פ עדותן אע"פ שאינו יודע אם באמת העידו או בשקר.

3. סטיה מן הדין 
4). קבלת עדות פסולה 

במשפט הישראלי, כמו בשיטות משפט אחרות, ניכרת מגמה של מעבר מקבילות למשקל.
 עלינו לבחון, האם ניתן להצביע על מעבר כזה גם במשפט העברי או אפילו אם קיימת התחשבות במשקלה של עדות בנסיבות מסויימות. מעיון בספרות ההלכה עולה כי לאור הדרישות הנוקשות של דיני הראיות עלה צורך למצוא דרכים לקיים מערכת משפט יעילה. במשפט הפלילי התקיימה מערכת מקבילה של דין המלך והוראת שעה שאינה כבולה בדיני הראיות הרגילים בדין תורה.
 
בדיני ממונות לעומת זאת, לא קיימת מערכת משפט מקבילה אך  נמצאו כמה חריגים לכללי הראיות. אחד מהם הוא פסיקה ע"פ ראיות נסיבתיות.
 בהקשר לנידוננו יש לשאול האם ניתן יהיה לקבל עדות פסולה שמבחינת מהימנותה היא בעלת משקל ראייתי וזאת מכח האומדנא שבדבר? 

שאלה זו נידונה בשני תרחישים.
 האחד, במקום שלא מצויים עדים כשרים, ונחלקו הדעות אם ניתן לקבל עדות פסולים. מדברי הרמב"ם
 עולה שאף שמדין אומדנא יכול הדיין לדון אף בלא עדות כלל הרי זה משום שקיים שכנוע פנימי של הדיין שזוהי האמת, אך בהסתמכות על עדים פסולים רק כאשר עדותם קבילה ניתן להסתמך עליהם ולא בדרך אחרת. אולם, יש חולקים
 וסוברים שתקנת קדמונים היא לקבל עדות של פסולים במקום ובנסיבות שלא מצויים עדים כשרים. 

תרחיש אחר נידון בתלמוד
 כאשר עד פסול מהימן לדיין באופן מוחלט. מדין התלמוד עולה שניתן לסמוך על עדות זו עד רמה מסויימת,
 אלא שאף דין זה סוייג וצומצם הלכה למעשה,
 ועל הדיינים לנסות להגיע לפתרון הסכסוך לא בדרך של הכרעה שיפוטית.
  
5). דין מרומה

דין מרומה יכול להיות נעוץ בחשש לעדות שקר ולא רק בטענות בעל דין. כך במקרה שלאחר קיום דרישות וחקירות בכל זאת לא השתכנע בית הדין מדברי העדים ונראה לו שהם משקרים, או שהעדים העידו בתום לב אך בעל הדין סובבם בכחש. במקרה זה אין ביד בית הדין הסמכות לפסול את עדותם, ונחלקו הראשונים בפתרון למבוי סתום זה. לדעת הרמב"ם
 אם לא הצליח בית הדין המוצא האחרון שנותר ביד בית הדין הוא הסתלקות מפסיקה בדין זה והוא איננו יכול לפסוק בניגוד לעדות. לדעת הרא"ש
 קיימת אפשרות לפסוק ע"פ אומדנא אף בניגוד לעדות כזו. וכך הובאו הדברים להלכה בשולחן ערוך:

...אלו הדברים וכיוצא בהם אסור לו לחתוך אותו הדין, אלא יסלק עצמו מדין זה וידוננו מי שלבו שלם בדבר, והרי הדברים מסורים ללב. וכשהיה רואה הרא"ש באומדנא דמוכח שהדין מרומה, היה כותב ונותן ביד הנתבע שאין לשום דיין להשתדל בדין זה.  

במה דברים אמורים, כשהתובע רמאי. אבל כשהנתבע רמאי, אין הדיין יכול להסתלק, שלא ישתכר הרמאי ברמאותו, אלא ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאותו. ואם נראה לו באומדנא דמוכח שהוא חייב, יחייבנו, אם הוא דיין מומחה ויחיד בדורו.

עולה מהאמור, שתיתכן סטיה מוגבלת מהדין כאשר מתעוררת בעיה, הן במקרה שקיים צורך  להסתמך על עדות שאיננה קבילה אך אמינה, והן להיפך כאשר העדות היא קבילה אך אינה אמינה ואין נימוק פורמלי לפסילתה. בשני המקרים לדיין תפקיד משמעותי בהפעלת שיקול הדעת כיצד להתמודד עם קבלת העדות.         

4. מסקנות
1). דיני הראיות ע"פ דין תורה הינם נוקשים בדרך כלל.
2). הכלל השולט בדיני הראיות הוא של אי קבילות. 
3). ארבע קבוצות עיקריות של עדות לא קבילה: קירבה משפחתית, פגם בכשרות המשפטית של העד, עד עבריין ועד בעל אינטרס.
4). בית הדין ממלא תפקיד פעיל, ואף חייב לנקוט יוזמה, בכל הקשור לבירור מהימנותם של העדים ולחקירתם. 
5). בית הדין נדרש למומחיות, כושר שיפוטי, נסיון חיים ותבונה אנושית, כדי לבחון את מהימנות העדים.
6). מטרת סדר הדין בקבלת העדות היא בדיקה יסודית ויעילה של מהימנות העדים.
7). בין היתר נעשות הפעולות הבאות: שמיעת העדים בנפרד, חקירת העדים ע"י בית הדין וקיום דיון בגרסאות העדים. 
8). העדות צריכה להישמע בנוכחות בעל הדיןולדיינים צריכה להיות התרשמות בלתי אמצעית מהעד.
9). שינוי גירסה עשוי להוביל לפסילת העדות וקיימים כללים מתי הגירסה הראשונה תתקיים.
10). בהכחשה והזמה של העדות העדות תתבטל.
11). יש צורך בשיקול דעת עמוק ומדוקדק באיתור אינטרס של העד בעדותו.
12). לעיתים, במקרים מיוחדים, תתקבל רק חלק מהעדות - 'פלגינן דיבורא'.
13). מן הדין אם קבע בית הדין שהעדות אינה מהימנה, הוא אינו רשאי להתחשב בה כלל והיא תהיה נטולת משקל לחלוטין.
14). אם לא נפגמה מהימנות העד הרי שיש לפסוק על פיה ואין לדיין שיקול דעת בעניין.
15). תיתכן סטיה מוגבלת מהדין במקרה שקיים צורך להסתמך על עדות שאיננה קבילה אך אמינה, והן להיפך כאשר העדות היא קבילה אך אינה אמינה ואין נימוק פורמלי לפסילתה. 
נספח – דעת הרמב"ם בפסיקת דין שלא ע"פ עדות

גישתו של הרמב"ם באשר לאמת הפנימית של הדיין וחובתו לילך על פיה זכתה להתייחסות רבה.
 מפאת חשיבות הדברים אני מביא אותם באריכות:  
הלכה א: יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין שם ראיה ברורה ואין צריך לומר אם היה יודע בודאי שהדבר כן הוא שהוא דן כפי מה שיודע...

...שאין הדבר מסור אלא ללבו של דיין לפי מה שיראה לו שהוא דין האמת, אם כן למה הצריכה תורה שני עדים שבזמן שיבואו לפני הדיין שני עדים ידון על פי עדותן אע"פ שאינו יודע אם באמת העידו או בשקר. 
הלכה ב: כל אלו הדברים הן עיקר הדין אבל משרבו בתי דינין שאינן הגונים ואפילו היו הגונים במעשיהם אינן חכמים כראוי ובעלי בינה הסכימו רוב בתי דיני ישראל שלא יהפכו שבועה אלא בראיה ברורה, ולא יפגמו שטר ויפסידו חזקתו בעדות אשה או פסול וכן בשאר כל הדינין ולא ידון הדיין בסמיכת דעתו ולא בידיעתו כדי שלא יאמר כל הדיוט לבי מאמין לדברי זה ודעתי סומכת על זה, וכן אין מוציאין מן היתומים אלא בראיה ברורה לא בדעת הדיין ולא באומדן המת או הטוען, ואעפ"כ אם העיד אדם נאמן בדבר מכל הדברים ונטתה דעת הדיין שאמת הוא אומר ממתין בדין ואינו דוחה עדותו ונושא ונותן עם בעלי דינין עד שיודו לדברי העד או יעשו פשרה או יסתלק מן הדין. 
הלכה ג: ומנין לדיין שהוא יודע בדין שהוא מרומה שלא יאמר אחתכנו ויהיה הקולר תלוי בצוארי העדים, תלמוד לומר מדבר שקר תרחק, כיצד יעשה ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה ובחקירה של דיני נפשות אם נראה לו לפי דעתו [שאין בו רמאות חותך את הדין על פי העדות אבל אם היה לבו נוקפו] שיש בו רמאות או שאין דעתו סומכת על דברי העדים אע"פ שאינו יכול לפסלן או שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדים אף על פי שהם כשרים ולפי תומם העידו וזה הטעם, או שנראה לו מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרין ואינן רוצים לגלותם, כל אלו הדברים וכיוצא בהן אסור לו לחתוך אותו הדין אלא יסלק עצמו מדין זה וידיננו מי שלבו שלם בדבר, והרי הדברים מסורים ללב והכתוב אומר כי המשפט לאלהים הוא. 
� לגישתו הייחודית של הרמב"ם ביחס לאמת הפנימית של הדיין ומהותה של עדות, ראה נספח בסוף הדיון. 


� לדיני עדות בפירוט ראה: רמב"ם, הלכות עדות; שולחן ערוך, חושן משפט, סימנים כח-לח; הרב ז"נ גולדברג, משפט ערוך, סימנים כח-לח; הלכה פסוקה, ב-ד, על סימנים כח-לד. למחקרים בנושא ראיות ועדות במשפט העברי ראה: ש' אלבק, הראיות בדיני התלמוד, רמת גן תשמ"ז; Yuval Sinai, "Witness", Encyclopaedia Judaica (2007), Vol. 21, pp. 115-125   ; ח"ש חפץ, "מקומה של עדות במשפט העברי", דיני ישראל ט (תשל"ח-תש"מ), עמ' נא-פד; הרב מ"ד כהן, עדות ושטרות, ירושלים תשמ"ט; הרב י"י ריינס, עדות ביעקב (ירושלים תשי"א); יובל סיני, "תוקפה של עדות בשטר במשנתם של הגאונים והרמב"ם", דיני ישראל כב (תשס"ג), עמ' 111-149.     


� הרמב"ם (הלכות עדות, פרק ט, הלכה א) מונה 'עשרה מיני פסלנות'. בסיווג המוצע נכללים כולם, למעט אולי הפסול השמיני שמונה  הרמב"ם. 


� רמב"ם, הלכות עדות, פרק יג; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן לג.


� רמב"ם, שם, הלכה טו.


� ראה ש' אטינגר, "אשה כעד בדיני ממונות במשפט העברי", דיני ישראל כ-כא (תש"ס- תשס"א), עמ' 241-267.


� רמב"ם, שם, פרק ט; שולחן ערך, שם, סימן לה.    


� ראה קצות החושן, סימן מו, ס"ק יז. אך ברשע שאינו של חמס נחלקו הדעות. ראה ר' ירוחם מישרים חלק ו, נתיב ב, הובא בבית יוסף, חושן משפט, סימן מו, סעיף ל) בשם התוספות שהסתפקו בכך, והקצות סבר שאינו משום חשש שקר, אך הנתיבות המשפט (סימן מו, ביאורים, ס"ק יז) חולק עליו.


� ראה סמ"ע, שם, סימן לז, ס"ק א.   


� ראה לבוש, עיר שושן, סעיף א. כן ראה ש"ך, שם, ס"ק א. 


� בבא בתרא, דף קנט ע"א; שולחן ערוך, סימן לג, סעיף י. 


� אך ראה להלן ליד הערה � NOTEREF _Ref216707312 \h ��46�� NOTEREF _Ref216707312 \h ��46�


� ראה למשל שולחן ערוך, סימן לד, סעיף  כג.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כח, סעיף ז. האיום על העדים בדיני נפשות משמעותי וחריף יותר. ראה משנה סנהדרין, פרק ד, משנה ה; רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק יב, הלכה ג.


� ראה: י' סיני, מעורבות בית הדין בהליך הדיוני במשפט העברי (עבודת דוקטור, רמת גן תשס"ג), עמ' 1-15, 188-283; הנ"ל, ""אל תעש עצמך כעורכי הדיינין" – למקומו של כלל בהליך הדיוני" בתוך עיונים במשפט עברי ובהלכה – דיין ודיון (י' חבה וע' רדזינר עורכים, רמת גן תשס"ז), עמ' 93-128; א' שוחטמן, סדר הדין (ירושלים תשמ"ח), עמ' 320-322. 


� שולחן ערוך, שם, סעיף כא. ראה גם שם, סעיף כ. 


� ראה גם להלן ליד הערה � NOTEREF _Ref216707312 \h ��46�.


� ראה שולחן ערוך, שם, סעיפים ח-י; שוחטמן, עמ' 274-306. 


� מן הדרישה להגדת העדות בעמידה דוקא עולה כי קיימת השלכה על מהימנותה בהקשר זה. ראה שולחן ערוך, שם, סעיף ה; שוחטמן, עמ' 287.  


� שולחן ערוך, שם, סעיף ח, ומקורו במשנה סנהדרין, פרק ג, משנה ו.


� שולחן ערוך, שם, סעיף ט, ומקורו במשנה, שם.


� שולחן ערוך, שם,סעיף י, ומקורו מתלמוד ירושלמי, סנהדרין, פרק ג, הלכה ח.


� שולחן ערוך, שם, סעיף טו, ומקורו בבבא קמא, דף קיב, ע"א-ע"ב.


� לבוש, עיר שושן, סימן כח, סעיף טו. ראה שוחטמן, עמ' 295-297.   


� סמ"ע, חושן משפט, סם,ס"ק מח.


� שולחן ערוך ורמ"א, שם, סעיף טו


� ראה שוחטמן, עמ' 297-306. 


� גיטין דף עא ע"א; רמב"ם, הלכות עדות, פרק ג, הלכה ד; שולחן ערוך, שם, הלכה יב.


� ואף שהקלו מפני תקנת הלווים לקבל עדות שבשטר (רמב"ם, שם; שולחן ערוך, שם) אין הכוונה לתצהיר אלא לשטר העשוי כדין (סמ"ע, שם, ס"ק מג). אך ראה ש"ך, שם, ס"ק יד, הסבור שלעניינים מסויימים כשרות של עדות בשטר היא מן התורה. 


� ראה תורה תמימה, דברים יט, אות לט; שוחטמן, עמ' 289. 


� שולחן ערוך, שם, סעיפים יג-יד, ומקורו מכתובות, דף כ ע"ב.   


� במקרה שהעד תלמיד חכם. ראה שולחן ערוך, שם, סעיף יד, ובנו"כ על אתר.


� שולחן ערוך, שם, סעיף ו, ומקורו ממכות, דף ו ע"ב. כן ראה שוחטמן, עמ' 293-294.


� שבע מהן הקשורות לזמן ולמקום נקראות 'חקירות', והיתר שאין בהן הגבלה במספר השאלות ובנושאיהן נקראות 'בדיקות'. ראה: סנהדרין, דף מ ע"א; רמב"ם, שם, פרק א, הלכות ד-ו; שולחן ערוך, שם, סימן ל, סעיף א.


� רמב"ם, שם, פרק ג, הלכה א; שולחן ערוך, שם.


� רק מעדות שניתנה כדין בבית דין לא ניתן לחזור, אך לא מאימרת חוץ של עד וכדו'. ראה שוחטמן, עמ' 311-313.   


� רמב"ם, שם, פרק ג, הלכה ה; שולחן ערוך, שם, סימן כט, סעיף א. ומקורם, מכתובות דף יח ע"ב; שבועות, דף לא ע"ב-לב ע"ב; בבא בתרא, דף קסח ע"א.


� אך ראה שולחן ערוך, שם, סימן לח, סעיף א, שבנסיבות מסוימות יכולה להיות נפקות לגירסתם השניה בחיוב פיצוי לצד הנפגע מהשינוי. 


� שולחן ערוך, שם; שוחטמן, עמ' 308-309.


� רמב"ם, שם, פרק ג, הלכה ג; שם, פרק יח, הלכה ב; טור, חושן משפט, סימן לח; שולחן ערוך, סימן ל, סעיף ב; שם, סימן לח, סעיף א. 


� רמב"ם, שם, פרק יח; טור, שם.


� אך יש נפקות לעניין כשרותם של העדים בכלל. ראה סמ"ע, שם, ס"ק א. 


� רמב"ם,שם, פרק טז, הלכה ד.


� למשמעותו השונה של מושג זה במשפט הישראלי ראה מ' ויגודה, "'על פי שניים עדים יקום דבר', 'פלגינן דיבורא' – פרק בדיני הראיות" פרשת השבוע, גליון 221 פרשת שופטים (תשס"ה). לגבי המושג 'פלגינן נאמנות' ראה: הרב ש"י שקופ, שערי יושר, שער ו, פרק יא; הרב אלחנן וסרמן, קובץ הערות, יבמות, סעיפים רמד-רמו.


� סנהדרין, דף ט ע"א-י ע"א; רמב"ם, הלכות עדות, פרק יב, הלכה ב; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן לד, סעיפים כה-כו. ראה י' ברנד, "בין "פלגינן דיבורא" לבין "עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה"" בתוך עיונים במשפט עברי ובהלכה – דיין ודיון, עמ' 69-91. וראה שם, בעמ' 86, שההסבר של רבא, בניגוד לרב יוסף, הוא כי הפסול הוא משום שאדם קרוב אצל עצמו. כן ראה דברי הש' רובינשטיין בע"פ 7637/05 שלמה יוסף נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו).


� רמב"ם, שם, פרק ט, הלכה י; שולחן ערוך, שם, סימן לה, סעיף י.


� כך עולה מכל המקורות שנסקרו לעיל. באף אחד מהם לא ניתן כל משקל לעדות שמהימנותה נפגמה, ומנגד, אם לא נפגמה מהימנות העדות בית הדין חייב לפסוק על פיה, שכן חזקת הכשרות של העד לא הורעה. דבר זה בא לידי ביטוי בעד ששינה את גירסתו. ראה שוחטמן, עמ' 306.


� רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק כד, הלכה א. ראה נספח בסוף הדיון.


� ראה ק' מן, דיני ראיות, ספר השנה של המשפט בישראל תשנ"ב-תשנ"ג, תל אביב תשנ"ד, עמ' 613-616.     


� לפירוט והרחבה ראה קירשנבאום, פרק יב, עמ' 203-227, ופרק כה, עמ' 419-441 (הנ"ל, "מקומה של הענישה במשפט העברי הפלילי - פרק בהשקפה הפנולוגית של חז"ל ושל הראשונים", עיוני משפט יב (תשמ"ז), עמ' 253-273). ראה גם א' אנקר, עיקרים במשפט הפלילי העברי, רמת-גן תשס"ז, בעיקר בעמ' 23-74; י' בזק, הענישה הפלילית דרכיה ועקרונותיה (ירושלים תשמ"א), פרק שני. ראה גם חוות הדעת של מרכז ישמ"ע, "שיקולי ענישה בעבריין שנענש בידי שמים", מיום י"ט שבט תשס"ז 7.2.07 (� HYPERLINK "http://www.netanya.ac.il" ��www.netanya.ac.il�); "אחריות פלילית של ראשי ארגוני טרור", מיום כ"ב אב תשס"ז 6.8.07 (שם); "עקרון אי קבלת הודאה פלילית במשפט העברי " מיום כ"ח כסלו תשס"ט 26.11.08 (שם).


� ראה הרב ש' אישון, "ראיות נסיבתיות בדיני ממונות" תחומין יט (תשנ"ט), עמ' 239-254; ח"ש חפץ, ראיות נסיבתיות במשפט העברי, עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים תשל"ד; הרב א"ד כ"ץ, "האומדן בדיני הראיות" משפטי ארץ ב, עמ' 107-165; הרב ח"ג צימבליסט, "אומד הדיינים בדיני ממונות", מוריה שנה יא, גליון ה-ו (תשמ"ב); הרב א' רותם, "הכרעת דין ללא עדות" משפטי ארץ ב (תשס"ה), עמ' 69-105.


� הרב אישון, עמ' 245-248; הרב רותם, עמ' 88-89; הרב כ"ץ, עמ' 137-142.


� רמב"ם, הלכות נזקי ממון, פרק ח, הלכה יג.  


� שו"ת מהרי"ק, שורש קעט; תרומת הדשן, סימן שנג. ראה רמ"א, שם, סימן לה, סעיף יד.


� כתובות, דף פה ע"א; רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק כד, הלכה א; שולחן ערוך, שם, סימן טו, סעיף ה.


� בתלמוד, שם, מדובר על הקפאת גביה בשטר אך לא על ביטול החוב. וראה שו"ת הרשב"א, חלק א, סימן אלף קמו. כמו כן, במקרה נוסף, שם, מדובר בהעברת נטל השבועה.  


� ראה הרב אישון, שם, בעמ' 249-254.


� רמב"ם, שם, הלכה ב; שולחן ערוך, שם. ראה 


�  לדיון נרחב על דין מרומה ראה מחקריו של יובל סיני הנזכרים להלן הערה � NOTEREF _Ref216751677 \h ��63�.


� רמב"ם, שם, הלכה ב; שולחן ערוך, שם, הלכה ג. 


� שו"ת הרא"ש, כלל קו, סימן ד. 


� שולחן ערוך, שם, סימן טו, סעיפים ג-ד.


� ראה לאחרונה: יובל סיני, "כוחו של דיין בדין מרומה וב'קים לי בגווה' במשנת הגאונים והרמב"ם", מעליות כה – קובץ לציון שמונה מאות שנה לפטירת הרמב"ם, מעלה אדומים תשס"ה, עמ' 292-269; Yuval Sinai, "Judicial Authority of Fraudulent-Claim Cases (Din Merumeh)", 17 Jewish Law Annual 209-266 (2007).; י' בלידשטיין, "ה"אמת" של הדיין ככלי פסיקה" דיני ישראל כד (תשס"ז), עמ' 119-160; הרב מ' בריס, "מבוא להלכות עדות: כללים נוקשים ושכנוע הלב – עיון בשיטת הרמב"ם" משפטי ארץ ב, עמ' 43-67.
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