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ב"ה ג' טבת תשס"ח (12.12.07) 
למהותו של מותב שלושה בבית דין

מאת הרב יוסי שרעבי

1. הקדמה
דיוננו יעסוק בשאלת סמכותו של מותב בית דין של שניים ע"פ המשפט העברי, לאור יוזמה להצעת חוק שערעורים ידונו במותב של שני שופטים.
ידוע העיקרון של המשפט העברי כי "אין בית דין פחות משלושה",
 וכבר עסקנו בכך בהזדמנות אחרת.
 בדיוננו זה נשים דגש על מקורות הדין ומהותו. 
נעיר כבר עתה, כי כעיקרון, לפי המשפט העברי אין להבחין בין ערכאת ערעור
 לבין ערכאה ראשונה בהתייחס למספר חברי המותב, מהטעם שמוסד הערעור כמובנו היום הינו בגדר חידוש בעולמה של ההלכה.
 
באופן כללי יש לומר שלאור המגמה במשפט העברי להקל על ההליך הדיוני
 כדי "לא לנעול דלת בפני לווין",
 יש מקום לבחון עד כמה רצוי להשתמש בכלים ההלכתיים המאפשרים חריגה מדרישת המינימום למותב בית דין, כפי שנראה להלן, כדי לקדם מטרה זו.     
2. מקור הדרישה למותב שלושה בבית דין
1. מקור הדין
בעניינים אזרחיים ע"פ ההלכה נדרש כעיקרון מותב של שלושה דיינים.
 לפחות לגבי חלק מדיני ממונות, כגון נזיקין,
 הדרישה של מותב שלושה היא מן התורה,
 כאשר בדרך הלימוד מן הפסוקים נחלקו תנאים בברייתא הבאה:

"שלשה מנלן? דתנו רבנן: "ונקרב בעל הבית אל האלהים
" (שמות כב, ז) - הרי כאן אחד, "עד האלהים יבא דבר שניהם" (שמות כב, ח) - הרי כאן שנים, "אשר ירשיען אלהים" (שמות, שם) - הרי כאן שלשה, דברי רבי יאשיה. רבי יונתן אומר: ראשון תחילה נאמר, ואין דורשין תחילות, אלא: "עד האלהים יבא דבר שניהם" - הרי כאן אחד, "אשר ירשיען אלהים" - הרי כאן שנים, ואין בית דין שקול - מוסיפין עליהן עוד אחד, הרי כאן שלשה".
  

הצורך במספר אי זוגי של חברי המותב נלמד לדעת ר' יונתן מסיפת הפסוק "לא תהיה אחרי רבים לרעת ולא תענה על רב לנטות אחרי רבים להטות" (שמות כג, ב), ואף ר' יאשיה אינו חולק על עיקרון זה אלא שלדידו הדבר נלמד מקל וחומר מדיני נפשות שאליהם מתייחס פסוק זה.
 
נראה כי דרישת הרוב
 איננה רק כלי טכני ליצירת הכרעה,
 שהרי פסק דין שהתקבל בדעת רוב נחשב כפסק דין שניתן ע"י בית דין מוסמך של שלושה, ולא כפסק דין של שניים.
 
נחלקו אמוראים בתלמוד
 במקור דרישה זו בהקשר לדיני ממונות בתחום המשפט המסחרי.
 רבא סבור כי מקורה מן התורה ורב אחא בריה דרב איקא סבור שמן התורה די בדן יחיד, כשהגמרא קובעת כי הנפקות בין שתי הדעות היא אם יש תוקף לפסק דין שניתן במותב של שני דיינים.
 לדעת רבא הלימוד מהפרשיה בה מוזכרים שלוש פעמים המילה 'אלהים' מתייחסת גם לגבי תחום משפט זה,
 ולדעת רב אחא
 מהפסוק: "בצדק תשפוט עמיתך" (ויקרא יט, טו) נלמד שדי בדיין יחיד, וחכמים הם שתקנו שלא יהיה מותב פחות משלושה. 
  
נחלקו הפוסקים
 כמי הלכה. לחלק מהדעות הנפקות להלכה היא כאמור תוקף פסק דינו של מותב חסר.
       

2. הנימוקים לצורך במותב שלושה 
אף שהלימוד מן הפסוקים הינו בגדר גזרת הכתוב, ניתן בכל זאת להסביר את הדרשה על רקע ההמלצה במשנה
 לא לדון יחידי גם כשהדבר מותר על פי דין, שכן הכרעת הדין דורשת משא ומתן הלכתי,
 שעלול להיות חסר ולהוביל לטעות בדן יחיד.
 דומה שגם החתירה לדין אמת תסתייע יותר על בסיס נסיון החיים ושיקול הדעת - הנדרשים בדרך כלל בהליך הדיוני - של שלושה דיינים מאשר של דיין יחיד.
      
יש להעיר, כי לדעת ר' אחא הסבור כי במשפט מסחרי די מן התורה בדן יחיד, הנימוק לתקנת חכמים כי דרוש מותב שלושה הוא החשש מרמת מומחיות נמוכה של דיין יחיד. במותב שלושה לא ייתכן שלא יהיה לפחות דיין אחד מלומד כדבעי.
    
3. תוקפם של דיונים ופסקי דין שניתנו בהרכב של שני דיינים
למרות המחלוקת לעיל רבו הראשונים הפוסקים
 שכעיקרון אין תוקף לדיון ולפסק דין שניתן במותב חסר כדעת ר' אבהו ולא כדעת שמואל הסבור כי "שניים שדנו דיניהן דין אלא שנקראו בית דין חצוף".
 
אלא שאעפ"כ נדונה בדברי האחרונים
 השלכה הלכתית לפסק דין שניתן במותב חסר, במקרה שהזוכה בממון ע"פ פסק דין כזה קידש אשה באותו ממון, שיש להחמיר ולהצריכה קבלת גט, אף שכעיקרון אין תוקף לפסק הדין. הנימוק לכך הוא, שמאחר שלדעת רבים מהראשונים הפגם בפסק דין כזה הוא מדרבנן ומן התורה פסק הדין תקף, הרי שהממון בו זכה בעל הדין מדין תורה הוא שלו ונחשב גזל רק מדרבנן,
 ועל כן האשה מקודשת מן התורה ויש לחשוש מהתרתה בלא גט.      

4. האם יש הבדל עקרוני בין מותב של שניים לדן יחיד
מהדברים האמורים עד כה עולה לכאורה כי אין הבדל עקרוני בין דן יחיד למותב של שני דיינים, מלבד ההבדל הטכני שבית דין של שניים עשוי להגיע למצב של חוסר הכרעה בשל היותו שקול, בשונה מדן יחיד. 

אלא שמצאנו בכמה מקומות בתלמוד שבשונה מדן יחיד מותב שניים קרוי 'בית דין' ולפיכך יש מקום לבחון האם אכן ניתן להחשיבו כ'בית דין' במשמעותו כערכאה שיפוטית, והאם כך היא שיטת ההלכה:

1. שמואל
 כינה שניים שדנו "בית דין" – כאמור לא נפסק כך להלכה, אך לשיטתו מוסבר כי גם דינו של דן יחיד הוא בעל תוקף, ונקיטת המספר שניים הינה לעצם החידוש שאפילו שניים נקראים בית דין חצוף ולא רק דן יחיד.

2. לגבי ביטול גט רב נחמן סבור במסכת גיטין,
 כי גם שניים קרויים 'בית דין' וכדין פרוזבול – וכך נפסק להלכה בעניין ביטול גט
. ובכל זאת, ניתן לומר שאלו הם מקרים חריגים והדמיון ביניהם להליך שיפוטי רגיל הינו קלוש ביותר, שכן בביטול גט ובפרוזבול אין צורך לא בדיון, לא בשיקול דעת ואף לא בהכרעה שיפוטית, ואין כאן אלא פעולה  משפטית פורמלית
 של מסירת הודעה.
 
3. בעניין פשרה מצאנו בתלמוד
 דעה כי יש לבצעה בפני בית דין של שניים – כך נפסק להלכה,
 אולם דומה שהפירוש המקובל הוא שמותב שניים אינו מהותי אלא טכני כדי שיהיו עדים בעשיית הפשרה בקניין.
 ברם, לדעת הכסף משנה
 מותב שניים בפשרה הוא מהותי.        
הנה כי כן, קשה לומר ע"פ האמור שלמותב שניים יש מעמד מיוחד ושונה מדן יחיד. 
5. חריגים לדרישה של מותב מלא  
בשולחן ערוך נפסק: 
"פחות משלשה, אין דיניהם דין, אפילו לא טעו, אלא א"כ קבלום בעלי דינים או שהוא מומחה לרבים. (ובזמן הזה אין דנין דין מומחה לרבים שידון ביחידי בעל כרחו של אדם)".
 
מכאן, שמבין שתי האפשרויות שנמנו, למעשה ניתן לחרוג מההגבלה של מותב שלושה רק ע"י הסכמה
 של בעלי הדין, מפורשת או מכללא.
     

יש הסוברים
, כי יש הבדל בהסכמה לדון בפני מותב חסר, בין דיין אחד לשניים, לעניין חזרה מהודאה.
 אם הודה בטענה בפני דיין אחד יכול לחזור בו מהודאתו, משא"כ בפני שניים,
 ויש חולקים.
 

אף שלגבי החריג של יחיד מומחה, נפסק כי לא ניתן ליישמו בימינו,
 וסמכותו אף מוגבלת לעניינים מסויימים,
 הרי שבדיעבד פסק דינו תקף אף אם דן בכפיה,
 ואף לכתחילה במקרה שהציבור מינו אותו עליהם.
    

לגבי החלטות ביניים או עניינים מנהליים, נהוג כיום בבתי הדין הרבניים שלא להצריך מותב שלושה,
 שכן בדרך כלל אין בהם הכרעת דין הדורשת משא ומתן הלכתי.
    
6. הכשרת מותב חסר בתקנה או במינוי ציבורי
למעשה, ניתן להתגבר כמעט על כל מגבלות הסמכות של מותב חסר,
 ע"י מינוי מיוחד של הציבור,  או בהתקנת תקנה מיוחדת. 

מצאנו כי אף שאין כיום סמכות לדיין מומחה לרבים, כאמור לעיל, הרי שבמינוי ציבורי
 ניתן למנות חכם גדול ומובהק שידון יחידי.
 ייתכן, שקבלת הציבור על עצמו סמכות שיפוטית מסויימת, אינה מוגבלת רק להתגברות על חסרון היותו מומחה לרבים, אלא גם לעצם היותו דן יחיד.
   
לגבי התקנת תקנה מיוחדת לדיונים בפני הרכבים חסרים, מציין ש' אסף
 כי היו קהילות שהתקינו כי בתביעות קטנות אין צורך במותב שלושה, ודי בדיון בפני הרב המקומי. כמובן, ניתן להתקין תקנה לגבי כל סוג של תביעה לפי הצורך, ולאו דווקא בתביעות קטנות.  
במקרה של התקנת תקנה, להקמת בתי דין בהרכבים של שני דיינים, יש הגיון לקביעת כללי הכרעה במקרה של מחלוקת בין הדיינים.   

7. סיכום ומסקנות
1. בעניינים אזרחיים ע"פ דין תורה נדרש כעיקרון מותב של שלושה דיינים.
2. לדעה אחת בתלמוד בתחום המשפט המסחרי די מדין תורה בדיין יחיד, וחכמים תקנו כי דרוש מותב שלושה, עקב חשש מרמת מומחיות נמוכה של דיין יחיד.
3. הצורך במספר אי זוגי של חברי המותב מדין תורה הינו מהותי.
4. ניתן לומר שהנימוק לצורך במותב שלושה נובע מהצורך במשא ומתן הלכתי לשם הכרעה.
5. כמו כן, יש עדיפות לנסיון החיים ושיקול הדעת של שלושה דיינים מאשר לדיין יחידי.
6. נפסק להלכה כי פסק דין שניתן במותב חסר אינו תקף, למעט מקרה חריג הדורש החמרה מיוחדת.
7. אין הבדל עקרוני בין דיון ופסק דין שניתנו במותב יחיד או במותב של שניים.
8. ניתן לחרוג מההגבלה של מותב שלושה ע"י הסכמה של בעלי הדין.
9. בימינו אין דין של מומחה לרבים, אלא בדיעבד או ע"י מינוי ציבורי.
10. נהוג בבתי הדין הרבניים ליתן החלטות ביניים או החלטות בעניינים מנהליים בדן יחיד.
11. ניתן כיום להקים ערכאות שידונו במותב חסר ע"י מינוי ציבורי או בהתקנת תקנה מיוחדת.

אשמח להיענות לפניות נוספות. 

בכבוד רב,
הרב יוסי שרעבי

מ"מ ראש מרכז ישמ"ע
לפניות ולבירורים ניתן לפנות אלי לטלפונים הבאים:  

נייד: 0544229835. בבית: 09-7928093.

דוא"ל: yosishar@012.net.il
� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ג, סעיף א. להרחבה ראה אנציקלופדיה תלמודית כרך ג (ירושלים תשכ"ג), ערך 'בית דין', בעמ' קנה-קנח; א' שוחטמן, סדר הדין (ירושלים תשמ"ח), עמ' 18-28. 


� י' סיני, "ערכאת ערעור בדן יחיד", מרכז ישמ"ע (באתר האינטרנט של המכללה האקדמית נתניה � HYPERLINK "http://www.netanya.ac.il" ��http://www.netanya.ac.il�).


� ואולם יש מקום לתת את הדעת על אופיו השונה של הדיון בערכאת הערעור מהדיון בערכאה הראשונה, ככל שהדברים אמורים במספר חברי המותב, למשל לגבי סמכות לגביית עדות הנדונה להלן בהערה � NOTEREF _Ref185142321 \h ��49�.   


� לדיון בשאלת מעמדה של ערכאת ערעור במשפט העברי ובפולמוס בהקמת בית הדין הרבני הגדול לערעורים ראה א' טננבוים, "לשאלת הצדקתה של ערכאת ערעור", פרשת השבוע, גליון 132 (פרשת דברים, תשס"ג), ובמקורות המובאים שם, בעמ' 3 בהערות 11-13; שוחטמן, שם, פרק תשעה עשר, עמ' 443-470. ראה גם אסף, המובא להלן בהערה � NOTEREF _Ref185138231 \h ��58�, בעמ' 74-86.  


� סיני, שם.


� סנהדרין, דף ג ע"א.


� ראה משנה סנהדרין, פרק א, משנה א. ואולם קיימת גם דעה תנאית שנדחתה מהלכה שיש צורך במותב של חמישה דיינים. ראה סנהדרין דף ג ע"ב. 


� נזקי גוף ונזקי רכוש, המכונים בתלמוד 'גזלות וחבלות'.


� לגבי דרישת המומחיות וההסמכה לא נרחיב כאן. ראה אנציקלופדיה תלמודית, שם.  


� 'אלוהים' בהקשר זה פירושו דיין מומחה. ראה סנהדרין דף ב ע"ב, ובתוספות, שם, ד"ה ליבעי; אנציקלופדיה תלמודית, שם, עמ' קנה.   


� סנהדרין, דף ג ע"ב. ועיין רש"י, שם, דף ב ע"ב ד"ה אי קסבר. 


� סנהדרין, שם. 


� לפחות בבית דין של שלושה. 


� בשונה ממקרים בהם די בדן יחיד ע"פ דין, ראה להלן פרק ה.  


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן יט, סעיף ב. כן ראה הרב בצמ"ח עוזיאל, השופט והמשפט (ירושלים תשס"ו), עמ' 107-115; שוחטמן, שם, עמ' 371-372.


� סנהדרין, דף ג ע"א.


� המכונים בתלמוד 'הודאות והלוואות'.


� ראה להלן בפרק הבא.


� אלא שמפני הרצון להקל על חיי המסחר (במתן אשראי – 'שלא תנעול דלת בפני לווין'), הקלו חכמים בדרישות המחמירות מן התורה לגבי רמת המומחיות של הדיינים ובחלק מסדרי הדין (דרישה וחקירה). סנהדרין דף ב ע"ב-ג ע"א.       


� ראה מחלוקת רש"י (סנהדרין, דף ג ע"א ד"ה מדאורייתא) ותוספות (שם, ד"ה ומדאורייתא), אם מחלוקתם קשורה בהכרח במחלוקת בעניין עירוב הפרשיות בשמות כב, ו-ח (בבא קמא דף קז ע"א).   


� לטעמה של התקנה ראה להלן.  


� רבנו חננאל (סנהדרין, דף ג ע"א), הרמב"ם (הלכות סנהדרין, פרק ב, הלכה י) ורוב הראשונים פסקו כרב אחא (ראה גם סמ"ע, חושן משפט, סימן ג, ס"ק א), ואילו הש"ך (חושן משפט, שם, ס"ק א) מוכיח כשיטת ראשונים אחרים שהלכה כרבא. ראה הלכה פסוקה א (ירושלים תשכ"ב), סימן ג, סעיף א ובבירור הלכה, סימן ג, עמ' יז ואילך; הרב ח"ד הלוי, דבר המשפט, חלק א (תל אביב תשמ"ב), עמ' 92-111.   


� ביישוב שיטת הרמב"ם שפסק מחד גיסא כרב אחא ומאידך גיסא פסק כר' אבהו, נאמרו תירוצים רבים. ראה ראה בין היתר חידושי הר"ן, סנהדרין, דף ג ע"א, ד"ה ולענין; כסף משנה, הלכות סנהדרין, פרק ב, הלכה י; קצות החושן, סימן ג, ס"ק א; נתיבות המשפט, שם, ס"ק א; אורים ותומים, שם, ס"ק א, ועוד.  ראה גם להלן ליד ציון הערה � NOTEREF _Ref185224942 \h ��28�.      


� אבות, פרק ד, משנה ח. ראה גם שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ג, סעיפים ג-ד.


� ראה טור ושולחן ערוך, חושן משפט, סימן י, סעיף א. ראה גם שוחטמן, שם, עמ' 19, הערה 8 (מהסברו עולה לכאורה שלקיום דרישה זו די בשני דיינים וצירופו של שלישי הינו טכני לצורך הכרעה, אך כמובן מדרשת הפסוקים לא ניתן לומר כן, וייתכן שהדברים נכונים לגבי מקרים בהם ניתן לדון בדן יחיד, כגון מומחה לרבים).


� ראה דבר המשפט, שם, עמ' 110. 


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ג, סעיף ; רמ"א, שם, סימן יג, סעיף א. ראוי לציין את הנימוק של אמון בעלי הדין בדיינים המיוחד לבית דין של זבל"א, ראה רמ"א, שם.  


� סנהדרין, דף ג ע"א; רמ"א, שם, סימן ג, סעיף א, ע"פ הרא"ש, סנהדרין, פרק א, סימן א; שוחטמן, שם, עמ' 18.


� הרי"ף (ריש סנהדרין), הרמב"ם (הלכות סנהדרין, פרק ב, הלכה י) והרא"ש (סנהדרין, פרק א, סימן ג) ועוד (ראה גם ירושלמי, ברכות פרק ז, הלכה א; סנהדרין פרק א, הלכה א), פסקו כר' אבהו, וכן הוא בשולחן ערוך, חושן משפט, סימן ג, סעיף ב. אך רב אחאי גאון (שאילתות דרב אחאי גאון, פרשת משפטים, סימן נח) ובה"ג (הובא בתוס', שם, דף ג ע"א, ד"ה לרבא, וברא"ש,שם) ואחרים פסקו כשמואל. 


� סנהדרין, דף ג ע"א; ה ע"ב.


� בית חדש, חושן משפט, ס"ק א; תומים, שם, ס"ק ג. והש"ך, שם, ס"ק ה, חולק. ראה הלכה פסוקה, עמ' לב, ס"ק יב והערה 60.


� ראה קידושין דף נב ע"א-ע"ב; בית שמואל, סימן כח, ס"ק ז וס"ק כו; משנה למלך, הלכות אישות, פרק ה, הלכה ז; מחנה אפרים, הלכו גזילה, סימנים כג-כד, ועוד. 


� ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref185060501 \h ��29�.


� תוספות, סנהדרין, דף ה ע"ב, ד"ה שנים; רא"ש, שם. 


� גיטין, דף לב ע"ב.


� רמב"ם, הלכות גירושין, פרק ו, הלכה טז; שולחן ערוך, אבן העזר, סימן קמא, סעיף ס. 


בעניין פרוזבול נפסק כי יש צורך בשלושה דיינים. ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן סז, הלכה יט, אך ראה רמב"ם, הלכות שמיטה ויובל, פרק ט, הלכה יח, שנקט את לשון המשנה, שביעית, פרק ט, משנה ד.


� אמנם, יש פעולות משפטיות פורמליות הדורשות מותב שלושה, כגון ביצוע חליצה. ראה שולחן ערוך, אבן העזר, סימן קסט.     


� ראה רש"י, גיטין, שם, ד"ה בפני. גם תוספות (גיטין, דף לב ע"ב, ד"ה ורב נחמן ) מסבירים שאף כי לעניין עשיית דין מותב של שניים פסול, ניתן לקרוא לשניים שבפניהם הבעל מודיע על ביטול הגט 'בית דין' מאחר שלעניין פרוזבול קיימת דעה שדי במודעה שמוסר לשניים והם קרויים בית דין. אמנם   


� סנהדרין, דף ו, ע"א. 


� רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק כב, הלכה ו; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן יב, סעיף ז.


� ראה סנהדרין, שם; הגהות מיימוני, הלכות סנהדרין, פרק כב, אות ד; בית חדש, חושן משפט, סימן יב, סעיף ח.


� כסף משנה, הלכות סנהדרין, פרק כב, הלכה ו, ועיי"ש שנשאר בצ"ע מדוע לא נפסק כחכמים הסוברים שיש צורך במותב שלושה. 


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ג, סעיף ב.


� לדעת התוספות (סנהדרין, דף ה ע"א, ד"ה דן) מותב חסר נטול סמכות לדון בכפיה, ועל כן הסכמה של בעלי הדין מסירה חסרון זה. לעומת זאת, הרא"ש (סנהדרין, פרק א, סימן ג) סבור כי הסכמת בעלי הדין שהדיינים ידונו אותם כדיינים ע"פ דין תורה איננה מסירה את החסרון. ראה גם שער משפט, סימן ג, ס"ק א. כן ראה שוחטמן, שם, עמ' 25-28, ובמיוחד בעמ' 26, הערה 51.


� ראה שו"ת רדב"ז, חלק ג, סימן תתקמד; כנסת הגדולה, חושן משפט, סימן ה, הגהות טור, ס"ק טו. ראה הלכה פסוקה, שם, עמ' לג, הערה 68. 


� שו"ת שבות יעקב, חלק א, סימן קלז (הובא בפתחי תשובה, סימן ג, ס"ק ה). ראה גם תומים, ס"ק ד בדעת הרמב"ם; הלכה פסוקה, שם, עמ' לה.


� ראה מחלוקת שולחן ערוך ורמ"א, שם, ובנו"כ. 


� לא משום שיש להם סמכות של בית דין יותר מאשר לדן יחיד, אלא משום שבעל הדין אינו נאמן כנגד שניים במיגו דאי בעי כפר שהודה בפניהם, משא"כ בפני יחיד.     


� ראה תומים, שם בשם הרא"ש. ראה דבריו שלדעת הרא"ש אין להבחין בין הודאה בפני יחיד מומחה להודאה בפני שניים מומחים, בניגוד לדעת הרמב"ם.


� ראה טור, חושן משפט,שם בשם רב שרירא גאון; רמ"א, שם, סעיף ב.  


� כגון: גביית עדות. ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כח, סעיף כא; סמ"ע, סימן ז, ס"ק יד; ש"ך, חושן משפט, סימן מו, ס"ק ח; קצות החושן, סימן ז, ס"ק ה.


� ראה ש"ך, שם, ס"ק ז.


� שו"ת ב"ח הישנות, סימן נט, ראה הלכה פסוקה, שם, עמ' לה, הערה 87. וראה להלן.


� ראה סעיף 8(ה) בחוק הדיינים, תשט"ו-1955; תקנה ד(1)-(3) בתקנות הדיון בבתי-הדין הרבניים בישראל, התשנ"ג.


� ראה שוחטמן, שם, עמ' 23-24.


� ראה ש"ך, חושן משפט, סימן ג, ס"ק ח. 


� לעניין מינוי מטעם השלטון ראה רמ"א, חושן משפט, סימן ג, סעיף ד. 


� ראה שו"ת תשב"ץ, חלק א, סימן קנט; שו"ת רשב"ש, סי' תקלג; שו"ת צדקה ומשפט, חושן משפט, סימן א; שוחטמן, שם, עמ' 23.


� אולם ראה ש"ך, שם, ס"ק י, באשר למגבלות בקבלה כזו.


� ראה ש' אסף, בתי הדין וסדריהם לאחר חתימת התלמוד, ירושלים תרפ"ד, עמ' 51-53. ראה גם דבר המשפט, שם, בעמ' 111.
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