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ב"ה ט"ז אב תשס"ט (6.8.09) 

הכרזה על חייל נעדר כחלל שמקום קבורתו לא נודע  
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני 
1.  פתיחה

השאלה המובאת בפנינו היא אימתי יש לקבוע ע"פ ההלכה שחייל נעדר הינו חלל שמקום קבורתו לא נודע, וכיצד יש לעשות כן.
שאלה נכבדה זו עוסקת בקו המבדיל בין חיים למוות, וכאשר עוסקים במותו של אדם קשה להתמקד רק בהיבטים הטכניים של קביעת המוות, שכן המוות הינו מאורע בעל משמעויות חשובות ורבות, תיאולוגיות, פילוסופיות וחברתיות, שדיון בחשיבותן חורג ממסגרת זו. רגישות הנושא והתוצאות של קביעה כזו על המשפחה, עשויות להכביד על דיון כזה שאין בו פירוט של  חומרי החקירה הרבים והדוחו"ת שנאספו עד כה. לכך נוספים, העובדה שספרות ההלכה רבה מאד בנושא זה ואשר נכתבה בעיקר בהקשר של התרת עגונות, וקוצר מסגרת הדיון, אשר אינם מאפשרים דיון מקיף.

ובכל זאת, פטור בלא כלום אי אפשר, ועל כן לא נתייחס לעובדות המקרה המסויים על אף פרסומו הרב, אלא נדון בעקרונות כלליים, באופן של הצגה תמציתית ע"פ ספרות ראשונית בלבד.
 לא נדון כלל במעמד בני המשפחה
 ביחס להחלטות המתקבלות בקשר ליקירם, ואף לא נעסוק בסוגיית הזיהוי שאיננה רלבנטית לדיוננו, אף שהיא מפרנסת חלק נכבד מהספרות ההלכתית בנושא התרת עגונה. 
מאז הקמתו של צה"ל הרב הצבאי הראשי
 הוא הגורם המוסמך להכריז על חייל נעדר כחלל שמקום קבורתו לא נודע, כך נקבע בפקודות מטכ"ל, והדברים ידועים. אך, דומה שהרבנים הצבאיים הראשיים מבינים שקביעה גורלית כזו לא ראוי שתינתן בלא התייעצות עם פוסקי ההלכה הגדולים שבדור, ועל כן הרב הצבאי מתייעץ עם הרבנים הראשיים לישראל ועם גדולי תורה. בהקשר זה יצויין, שרבים מפוסקי ההלכה אשר דנו בנושא של התרת עגונות בכל הדורות מסייגים את דבריהם ומתנים את יישום פסיקתם למעשה רק אם יצטרפו למסקנתם פוסקים מובהקים נוספים.
נזכיר כי בחוות דעת הניתנות במסגרת מרכז ישמ"ע איננו עוסקים בפסיקת הלכה אלא בסקירת הדעות השונות בספרות ההלכה וניתוחן, ועקב כך, בנוסף לאמור לעיל, נדרשת זהירות מרובה בהסקת מסקנות מעשיות ביחס למקרה הנדון.   

בתחילת הדברים נעמוד על התוצאות ההלכתיות בקביעת מוות של נעדר, ועל הקשרים ביניהן, בעיקר השפעת המדיניות הדיונית בהיתר עגונה על תחום דיני האבלות. לאחר מכן, נציג כמה עקרונות מנחים בקביעת מותו של נעדר.    

2.  התוצאות ההלכתיות של קביעת מוות בהיעדר גופה

בצד המשמעויות שהזכרנו לעיל, המוות נושא משמעויות מעשיות שתוצאותיהן משפיעות על קרוביו, חבריו ועל העולם כולו, מבחינה משפטית, פיזית, רגשית ורוחנית, ועוד. כאשר אדם נעדר בנסיבות שניתן להניח כי אינו בין החיים עוד ולא נמצאה גופתו, חלק מהתוצאות עלולות להיות חמורות עקב חוסר הבהירות של מצבו האמיתי. נזכיר שתי תוצאות הלכתיות עיקריות החשובות לנידוננו. התוצאה ההלכתית הידועה והמורכבת מכל היא התרת קשר הנישואין במקרה של אישה שבעלה נעדר וכנראה מת, אך גופתו לא נמצאה. במקרה כזה האישה עלולה להיחשב עגונה, ולא ניתן יהיה להעניק לה היתר נישואין. הרמב"ם הגדיר את הכלל המנחה בסוגיה זו בצמוד להלכה העוסקת בנאמנות אדם המעיד על מיתת הבעל:

...שואלין אותו היאך ראית ובמה ידעת שמת, אם העיד בדבר ברור נאמן, ואם העיד בדברים שרובן למיתה אין משיאין את אשתו, שאין מעידין על האדם שמת אלא בשראוהו שמת ודאי ואין בו ספק.
 
בהלכות עגונה הרבות, נע ההיתר בין שני קטבים מנוגדים. מצד אחד, החמרה ברמת ההוכחה הנדרשת לשם קביעת המוות, ומצד שני הקלה משמעותית וחריגה בקבילות הראיות ובכשרות המשפטית של העדים הנדרשות לשם קביעת המוות.
 מדיניות הלכתית זו משפיעה ישירות על דיני האבלות אף שאין בהם כשלעצמם מקום למדיניות הלכתית החורגת מדיני הראיות הרגילים. וכך נקבע בספר העיטור בעניין זה:

...וכיון דבחזקת קיימין הן מסתברא דלא נהגי אבילות. והא דתניא באבל רבתי טבע בנהר או שנפל בים מאימתי מונין לו? משנתיאשו לבקש, איכא למימר שנפל מת. אי נמי, שנפל למים שיש להן סוף.

דהיינו, אף שלעניין ניהוג אבלות די היה להסתמך על ההסתברות הסטטיסטית שהבעל מת, הרי שאין לנהוג כן משום שע"פ הלכות עגונה הבעל בחזקת חי (נעדר). עיקרון זה נפסק להלכה בלא חולק,
 ואסור לאשתו
 "להספידו או ללבוש שחורים כל זמן שאין כאן עדות שהוא כראוי להשיאה".
 טעם הדבר הוא החשש שמא בעקבות ניהוג האבלות עלולים לטעות ולקבוע שהאישה אלמנה, ומותרת היא להינשא.
 נוצרה אפוא משוואה מלאכותית בין דיני אבלות לדיני עגונה לעניין הרף הנדרש לקביעת מוות. על פי זה ניתן להבין גם את מגמת ההקלה בדיני הראיות המאפשרת הכרזה על נעדר כמת לצורך החלת דיני אבלות, "וזה הכלל, כל עדות שמשיאין האשה על פיו קרובים מתאבלין עליו".
 לאמור, ראיה שאיננה קבילה בדרך כלל אלא לשם התרת אישה, או עד שכשרותו המשפטית אינה מאפשרת לקבל את עדותו אלא לשם התרת אישה, יהיו הוכחה טובה לשם הכרזה על הנעדר כמת לצורך ניהוג אבלות.
      
מכאן, עולה השאלה מה דינו של נעדר שאיננו נשוי? בעניין זה נחלקו האחרונים.
 יש הסוברים שמאחר שבמקרה של אישה נשואה אין לנהוג כן, החשש קיים גם אם תותר האבלות במקרה של רווק, שכן עלולים להקיש ממקרה זה למקרה אחר של אישה נשואה ולנהוג אבלות ומתוך כך להסיק על פקיעת נישואיה. אך יש רבים הסוברים, שאין מקום לחשש עקיף כזה, ובמקרה של נעדר שאיננו נשוי ניתן לנהוג אבלות אם ניתן להניח שהוא מת ע"פ עדות שאין בה אלא הסתברות סטטיסיטית.
 יחד עם זאת, אם נעשים מאמצים למצוא את גופת הנעדר כדי להביאו לקבר ישראל, אין לנהוג אבלות אלא אם אפסו הסיכויים למוצאו.

להיעדר האפשרות לקבוע מוות של נעדר לשם מתן היתר נישואין לאשתו, יש פחות השפעה על דיני ממונות. מצד אחד, בתחום זה החשש שמא יטעו ליתן היתר נישואין לאישה בשל התוצאה הממונית הינו חלש יותר. אך מצד שני, הכלל הוא שאין להוציא ממון בלא עדות קבילה של שני עדים כשרים. מכל מקום, במקרה שהנעדר נעלם בנסיבות שמבחינה סטטיסטית ניתן להניח שהוא מת, יש הסוברים כי ניתן לשלם לאישה את כתובתה, ויש חולקים.
 לעניין דיני ירושה, אין מחלוקת כי הראיה הנדרשת כדי להעביר את נכסי העיזבון ליורשים צריכה להיות ע"פ כללי הקבילות הרגילים:

אין היורשים נוחלים עד שיביאו ראיה שמת מורישן. אבל אם שמעו בו שמת, או שבאו עובדי כוכבים מסיחים לפי תומם, אף על פי שמשיאין את אשתו על פיהם (ונוטלת את כתובתה), וכן האשה שבאה ואמרה: מת בעלי, אף על פי שהיא נאמנת ותנשא ותטול כתובתה, אין היורשים נכנסים לנחלה על פיה.
  
הנה כי כן, סוג הראיה, קבילותה ורמת מהימנותה תלויים בסיווג התחום ההלכתי לו הם נדרשים, כשלשאלה איזה תחום הלכתי חמור יותר אין בהכרח קשר לרמה הראייתית הנדרשת.
 
בקשר למדיניות הלכתית הנזכרת ראוי להביא את דבריו המאלפים של הרמב"ם בסוף הלכות גירושין:
 אל יקשה בעיניך שהתירו חכמים הערוה החמורה בעדות אשה או עבד או שפחה או גוי המשיח לפי תומו ועד מפי עד ומפי הכתב ובלא דרישה וחקירה כמו שבארנו, שלא הקפידה תורה על העדת שני עדים ושאר משפטי העדות אלא בדבר שאין כ אתה יכול לעמוד על בריו אלא מפי העדים ובעדותן כגון שהעידו שזה הרג את זה או הלוה את זה. אבל דבר שאפשר לעמוד על בריו שלא מפי העד הזה ואין העד יכול להשמט אם אין הדבר אמת כגון זה שהעיד שמת פלוני, לא הקפידה תורה עליו, שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר, לפיכך הקלו חכמים בדבר זה והאמינו בו עד אחד מפי שפחה ומן הכתב ובלא דרישה וחקירה כדי שלא ישארו בנות ישראל עגונות.

3.  קביעת מוות בהיעדר גופה
מאחר שלקביעת מותו של נעדר לעניין דיני אבלות ניתן להסתמך על כללי ראיות כבעדות להתרת אישה, שבדרך כלל גמישים יותר ורק לעיתים נוקשים יותר, עלינו לבחון את הכללים העיקריים הנידונים בקבלת עדות להתרת עגונה המתאימים לנסיבות המקרה דנן - מות חייל במלחמה. 
1. נסיבות המוות 
1). היעלמות הנעדר במקום שהסיכוי לצאת ממנו בחיים קטן – המקרה המובהק שנדון בתלמוד
 ובפוסקים
 הוא טביעה בים הפתוח ("מים שאין להם סוף") במקום שאין לו גבולות פיזיים תחומים וברורים, כגון: סלעים, מזח או מפרץ, והעדים לא ראו שהנעדר יצא מן המים בפרק הזמן שבו אדם יכול לשהות במים ולהישאר בחיים. מאחר שקיים סיכוי כלשהו שהנעדר יצא מן המים במקום אחר, רחוק משדה הראיה של העדים, הרי שאין לקבוע את מותו. דין זה מהווה בניין אב לכך שאין מסתמכים על עדות להתרת עגונה שתוכנה הסתברות סטטיסטית המורה שרוב הסיכויים שהנעדר מת, ועל כן בכל סיטואציה מסוג זה אין לקבוע את מותו של נעדר.
   
2). פציעה אנושה – בדומה לאמור בסעיף הקודם גם עדות מהימנה על פציעה אנושה של הנעדר לא תספיק כדי לקבוע את מותו, אם מדובר בפציעה שאין ודאות כי היא מובילה למות הפצוע. כך, נעשתה בתלמוד
 אבחנה בין פציעות קטלניות לכאלה שיש סיכוי להחלים מהן. נצטט את ההלכות הנוגעות לעניין בשולחן ערוך, ואף שחלק מהמקרים הנידונים נראים כמעט לא מציאותיים כיום, יש בהם כדי להמחיש את גבולות האבחנה:
אין מעידין על האדם שמת אלא כשראוהו כשמת ודאי ואין בו ספק. כיצד, ראוהו שנפל לגוב אריות ונמרים וכיוצא בהם, אין מעידין עליו, שמא לא היו רעבים ולא אכלוהו. אבל אם נפל לחפירת נחשים ועקרבים, מעידין עליו, מפני שעל ידי שדוחקן כשעומד עליהם מזיקין אותו.   
נפל לתוך כבשן האש או לתוך יורה רותחת מליאה יין או שמן או מים, או ששחטו בו שני סימנים או רובן, אפילו עמד וברח, מעידין עליו שמת, שודאי סופו למות. וכן כל כיוצא בו מדברים שאי אפשר שיחיה אלא ימות מיד בזמן קרוב, הרי אלו מעידין עליו. 
ראוהו צלוב והעוף אוכל בו, אף על פי שדקרוהו או ירו בו חצים, אין מעידין עליו. ואם ראו העוף אוכל במקום שהנפש יוצאה בנטילתו, כגון מוחו או לבו או בני מעיו, הרי זה מעיד עליו שמת.
   
ניתן להסיק בהכללה מהלכות אלו, שאין די בפצעי ירי או מרסיסים כשלעצמם, להוות אינדיקציה למוות ודאי הקרב ובא, אלא אם נפגע איבר חיוני באופן כזה שתוך זמן קצר הפצוע ימות. 
3). שריפה במתחם סגור – בסוגיה התלמודית
 הדנה במקרה של שריפה בבית נדון החשש שמא הנעדר הצליח להימלט, ואפילו נמצאו שרידי עצמות בבית אין בכך כדי לבטל לגמרי את החשש.
 אמנם, בנסיבות בהן ברור שהנעדר נשאר בבית בעת השריפה ולא יכול היה להימלט משם, או שאחזה בו כבר האש, ניתן לקבוע את מותו.
 
4). "תרי רובי" – הגדרנו לעיל באופן כללי את אי ההסתמכות על רוב סטטיסטי, אך אין הדבר מדוייק, שכן בהלכה אין מדובר על נתונים סטטיסטיים מספריים בלבד, ויש חשיבות מהם הגורמים להערכה הסטטיסטית. כאשר ההערכה היא שרוב האנשים אינם יוצאים חיים בסיטואציה מסוכנת מסויימת, הדבר מוגדר כ"חד רובא" ואפילו הסיכוי קלוש אין להסתמך על כך. אולם, כאשר ההערכה מבוססת על הסיטואציה המסוכנת וגם על גורם נוסף, כגון: שהנעדר היה פצוע, הדבר מוגדר כ"תרי רובי" ובמקרה זה נחלקו הפוסקים אם יש להקל ואימתי.
 
2. גורם הזמן
שאלה נכבדה היא האם לחלוף שנים רבות מעת האירוע בו נעלם הנעדר יש משמעות? סברה מפורסמת להיתר היא תשובת ר' אליעזר מוורדון שאין בידינו תיעוד שלה מלבד דברי המרדכי במסכת יבמות:

בתשובת ה"ר אליעזר מוורדון דקדק מדקאמר מים שאין להם סוף אשתו אסורה ולא קאמר אסורה לעולם ש"מ דלאו לעולם קאמר, וכן נראה שתלו רבותינו ע"ה על חכמי הדור ויראי שמים שיתכוונו וישכילו על ענין המאורע [בדורם] והאריך מאד למצוא עלילה להתיר אשה שנתעגנה ארבע שנים, וחזקות מוכיחות שנטבע, כי הכלים אשר אתו בספינה נמצאו על שפת הים.

ביסוד הדבר להקל כאשר אבד זכרו של הנעדר עומדת הסברא שאילו היה חי, היה יוצר קשר עם משפחתו, אך דעה זו נדחתה מהלכה,
 והפוסקים אף דנו אם ואימתי ניתן לצרפה לסברות נוספות להקל.
 אכן, במציאות אמצעי התקשורת הבינאישית והמדיה האלקטרונית והכתובה בתקופתנו, אין זו סברה קלושה שאילו הנעדר היה חי הוא היה יוצר קשר. ופוסקים התחשבו בסברה זו, למשל בנעדרי פיגוע הטרור במגדלי התאומים בניו יורק לפני שמונה שנים.
  

אמנם, במלחמה כללי התקשורת שונים, ומטבעו של אויב ליצור דיסאינפורמציה ולהשתמש בה, במיוחד בכל הנוגע לשבויי מלחמה, חיים או מתים, לפחות בתקופת המלחמה וסמוך לאחריה. אך מצד שני, יש גבול כמה זמן כדאי לאויב לשמור על עמימות, שהרי כל מטרתה היא הפעלת לחץ לקראת מו"מ, ואדרבה, בחלוף זמן רב חוסר מידע מכיוונו של האויב עשוי לסייע בגיבוש ההנחה שהנעדר מת. לכך, יש להוסיף את הגורמים הבינלאומיים שמעורבים במקרים כגון אלו, אשר קשה מאד להסתיר מהם מידע כזה לאורך זמן, לפחות ככל שמדובר במדינת אויב. ואכן, מנימוקים אלה ואחרים, יש הסוברים שנעדר שחיפשו אחריו ולא מצאוהו וחלף זמן רב מסיום המלחמה, אין צורך בעדות כדי להתירו, ויש חולקים.
   

כדאי להזכיר סברה חשובה שהעלה הרב גורן,
 והיא האבחנה בין מלחמות בעת העתיקה לבין מלחמות בעת החדשה, שכן בעבר שבוי היה עלול למות או להילקח כעבד, בלי שאיש יידע את גורלו לאורך שנים רבות, ואולי בכלל. זאת, בשונה ממלחמה כיום, שאין שבוי נלקח למדינה רחוקה לשם עבדות וכדומה עד שנשכח זכרו, אלא משתמשים בו כקלף מיקוח, כאמור, ועל כן מסקנתו שלפחות מדין תורה יש להתיר את אשתו של הנעדר.  

3. עדות על מוות במלחמה

עד אחד אמר: ראיתי שמת במלחמה או במפולת או שנטבע בים הגדול ומת, וכיוצא בדברים אלו שרובם למיתה, אם אמר: קברתיו, נאמן ותנשא על פיו. ואם לא אמר: קברתיו, לא תנשא, ואם נשאת לא תצא.
   
בעצם העובדה שמדובר במלחמה יש כדי לעורר ספק במהימנותה של העדות, ודוק, החשש העיקרי אינו עדות שקר אלא עדות המסתמכת על דמיון
 ולא על עובדות, שהרי העד אינו פנוי פיזית ונפשית להתבוננות בהרוג. העד מצוי בסערת רגשות עקב הימצאותו בסכנת חיים, ועל כן קיים חשש שיטעה בעובדת מותו של החייל ובזיהויו. לעדות במקרה זה צריך חיזוק בדמות פעולה שהעד ביצע בגופת ההרוג, כגון קבורתו
 או פעולה משמעותית אחרת שניתן להסיק מביצועה שהעד אינו נשען על דמיונו.
 יש מהאחרונים שהעלו סברה שעד שבעצמו היה לוחם בעת האירוע אין לפקפק בעדותו, שכן מאחר שאינו רשאי לעזוב את המקום ולברוח הוא יכול להתבונן כראוי בהרוג.

4. הכשרות המשפטית של העד

עדות קבילה מבחינה הלכתית היא עדות של שני עדים גברים, יהודים, בגירים ונטולי עבירות. בעדות להתרת אישה מעיגון הקלו חכמים והכשירו קבלת עדות מהימנה
 על אף הפסלות המשפטית של העד, "מתוך חומר שהחמרת עליה בסופה הקלת עליה בתחילה",
 ואלה ההקלות העיקריות:
 
5). עד אחד,
 אישה או קרוב.
6). פסולי עדות מדרבנן.
7). סיפור דברים שלא בתורת עדות, מפיו של פסול עדות מן התורה.
8). סיפור דברים שלא בתורת עדות, מפיו של גוי.
 לאור עיקרון זה ניתן לעיתים להסתמך על הצהרות או פרסומים בתקשורת של האויב.
 
9). אשת הנעדר.

5. קבילות הראיות
הקלה דיונית נוספת של חכמים היא בתחום קבילות הראיות ובאופן מסירתם:

10). עדות שמיעה - אפילו אם מקור העדות ומוסר העדות שניהם פסולים
 העדות תתקבל, ואין צורך לחפש את העד הראשון.
 
11). שמיעת אמירה מפי אדם לא מזוהה המעידה על מות הנעדר.
 ע"פ הלכה זו ניתן לקבל עדות המסתמכת על שמיעה ברשת הקשר הצבאית.

12). מסמך שכתובה בו עובדת מותו של הנעדר.
 מכאן, ניתן ללמוד על הסתמכות על הכתוב ביומן מבצעים, וכדו'.
     
6. הערכה על פי ראיות נסיבתיות (אומדנא)
מן הקביעה המחמירה שאין להסתמך על רוב סטטיסטי, יש להסיק לכאורה שאין מקום להסתמך על הערכות שונות, חזקות ככל שיהיו, המבוססות על ניתוח הראיות הנסיבתיות והערכות גורמים רפואיים ומודיעיניים. חרף זאת, מצאנו כי חלק מפוסקי ההלכה שדנו בדינם של נעדרים סבורים שניתן להסתמך על אומדנא.
 מכל מקום, דומה שכמעט בכל תשובות הפוסקים שדנו בהיתר עגונה, הצטרפו ראיות נסיבתיות לחיזוק ההערכה כי הנעדר אינו בין החיים עוד.   
7. הליך בירור העדות
במחלוקת האם יש לקיים הליך של דרישה וחקירה
 של העד בעדות להתרת עגונה, נפסק שאין לעשות כן, אלא אם יש חשש לשקר מכוון:

אין בודקין עדי נשים בדרישה וחקירה, ואפילו אם הוכחשו בבדיקה, כשרים. ואסור לדרוש ולחקור הרבה (תשובת הרמב"ם), אם לא במקום שיש לחוש לערמה אז צריך דרישה וחקירה.

אחד היסודות לגיבוש ההקלה הדיונית בחקירת העדים הוא מגמת ההקלה הכללית של חז"ל בהיתר עגונה.
    
8. הערכות אנשי מקצוע

עד כמה שידי מגעת, לא מצאתי דיון משמעותי בספרות ההלכה העוסקת בקביעת מוות של נעדר,  מה משקלה של חוות דעת רפואית בגיבוש ההערכה שנסיבות הפציעה מובילות בוודאות למוות. להבדיל מסוגיית זיהוי חללים, בהן נדונה מידת ההסתמכות על בדיקות שונות, כגון: בדיקת DNA, מבנה שיניים, ועוד. ודאי, שאין בנמצא דיון לגבי משקלן של הערכות מודיעיניות, בהליך הבירור וקביעת המוות. ולמרות זאת, נראה שכל הגורמים ההלכתיים העוסקים בסוגיות אלו, הן הרב הצבאי הראשי הן פוסקים מייעצים, מגבשים את חוות דעתם ההלכתית גם בהסתמך על דוחו"ת אנשי רפואה ומודיעין, שכן בהצטרף לשיקולים ההלכתיים יש בכך כדי לתרום למידת השכנוע בדבר מותו של הנעדר.

4.  הגורם המוסמך לקביעת מוות של נעדר

על פי החוק במדינת ישראל כאמור, הרב הצבאי הראשי הוא המוסמך להכריז על חייל נעדר כחלל שמקום קבורתו לא נודע. אולם, יש לבחון מבחינה ההלכה המהותית מי הוא הגורם המוסמך על פי ההלכה, האם די בפסק הלכה של מורה הוראה? האם צריך דווקא פסק דין של בית דין? ואם כן, איזה בית דין מוסמך לכך?
כאשר קביעת המוות מתבססת על עדות שאיננה קבילה בדרך כלל, נפסק כי היתר הנישואין יינתן רק ע"י בית דין:
הנשאת ע"פ עד אחד, לא תנשא אלא ברשות בית דין. ואם נשאת שלא בהוראת ב"ד, י"א שלא תצא אפילו בא עד אחד ואמר: לא מת (והב"ד צריכין להיות ג' כשרים, ולא קרובים זה לזה ולא לעדים).
 
יש החולקים
 על דעה זו וסוברים שמתן היתר נישואין לעגונה הינו ככל הוראת איסור והיתר, ודי ברב פוסק הלכה. ודומה שאין חולק שכאשר מדובר בקביעת מוות לשם ניהוג אבלות אין צורך בפסק דין הצהרתי של בית דין, אלא די בהוראת רב.  
ומכל מקום, כאשר קביעת המוות מתבססת על עדות קבילה אין צורך בהיתר מבית דין מוסמך. לגבי הליך קבלת העדות במקרה זה יש הסוברים שאף הוא לא צריך להיערך בפני בית דין, אך יש חולקים.

5.  סיכום - תחומי ההכרעה
לאור הכללים שנסקרו בתמצית, ניתן לומר שפוסק הנדרש לקבוע אם חייל נעדר יוגדר חלל שמקום קבורתו לא נודע, יצטרך לקבוע את עמדתו בשלושה תחומים עיקריים:

13). מהימנות העדות, בעיקר מן ההיבט של חשש לטעות בעובדות.
14). האם נסיבות האירוע או הפציעה מובילות בוודאות למוות.  
15). מידת ההתחשבות בראיות נסיבתיות ובהערכות של גורמי מקצוע. 
כאשר התוצאה היחידה האפשרית מהכרזה כזו היא ניהוג אבלות בלבד, ההכרעה בשלושת התחומים הללו תאופיין במגמת הקלה.
6.  בשולי הדברים
כל האמור אינו מתייחס למקרה בו קביעה כזו עלולה לגרום להימנעות מעשיית מאמצים להצלת חיים, שכן השיקולים הסטטיסטיים משתנים כשמדובר בפיקוח נפש. גם חז"ל היו מודעים לאפשרות שההרוג "יבוא ברגליו"
 אף שהפוסק עמד בכל הכללים ההלכתיים בקביעת המוות.
   
כמו כן, נזכיר כי דיון מפורט לא יכול להיערך במסגרת זו בשל היעדר נתונים רבם ובשל קוצר המסגרת וריבוי הספרות ההלכתית בנושא, ועל כן הדברים נוסחו בהכללה. 
* ההפניות לטור, ב"י, שולחן ערוך, רמ"א ונו"כ, היא לחלק אבן העזר, סימן יז, אלא אם נכתב אחרת. 


� נפנה במידת הצורך לששת הכרכים של אוצר הפוסקים (אבן העזר, סימן יז, כרכים ג-ח) שבהם סיכום של דברי הפוסקים, הכוללים מאות תשובות, ודיונים פרטניים של הסוגיה לרבדיה. החפץ להרחיב ולעיין, יידרש לעיין במקור הדברים, אשר ערוכים על סדר השולחן ערוך. 


� ראה דיון בשאלה זו בהקשרים שונים: מיכאל ויגודה "בדיקה גנטית של גופה בקבר אחים לצורך זיהוי" (http://www.justice.gov.il/MOJHeb/MishpatIvri/HavotDaat, נצפה ביום 6.8.09); הנ"ל, פיצוי בגין פגיעה בגופת מת", שם; יעקב נאמן, "זכותם של בני משפחת הנפטר לקביעת הכיתוב על המצבה", בתוך עיונים במשפט עברי ובהלכה (רמת גן, תשנ"ט) 247; הרב שבתאי רפפורט, "מעמד בני המשפחה במניעת הוצאת אברים מגוף קרובם המת", עמק הלכה - אסיא ב (תשמ"ט) 220.


� הרב גורן, שהקים את הרבנות הצבאית והיה הרב הצבאי הראשי הראשון בצה"ל, עמל וייסד היתרים, שחלקם חלוציים, לנשים עגונות של נעדרי צה"ל. ראה ארבעת השערים הראשונים בספרו שו"ת משיב מלחמה ג (תשמ"ו) (להלן: הרב גורן, משיב מלחמה) העוסקים בנעדרי צה"ל ממלחמת השחרור, מאח"י אילת, מהצוללת דקר, ועוד. רבנים צבאיים נוספים עסקו בנושאים אלה. ראה למשל: הרב אברהם משה אבידן דרכי חסד (מהדורה שניה, התשנ"ז) (להלן: דרכי חסד). חובה עלינו לציין שהרב אבידן אף עסק בסוגיית נעדרי סולטן יעקב באופן מיוחד והגיש לרב הצבאי הראשי דאז חוות דעת מתירה. ראה הרב אברהם משה אבידן "קביעת מעמדם של נעדרי סולטן יעקב" בתוך ספרו משא בהר: בירורים הלכתיים בנושאי צבא, בטחון וארץ ישראל (תשס"ו), בעמ' 63-70 (להלן: הרב אבידן, סולטן יעקב). אין כמובן חובה להסכים עם מסקנותיו, אף שבדיון שייערך יידונו סוגיות שהוזכרו בחוות דעת זו.


� משנה תורה, גירושין, פרק יג, הלכה טו.


� להלן נדון בכמה עקרונות של הקלה דיונית זו הקשורים לנידוננו.


� ספר העיטור, אות ק, קבלת עדות, דף סא ע"ב (מהדורת ר' מאיר יונה, ורשא).


� ראה שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שעה, סעיף ז. אך ראה בית יוסף, שם.


� לא רק לאשתו אלא גם לשאר קרובים. ראה אוצר הפוסקים, שם, סעיף ה, אות סד. עיי"ש גם בעניינים נוספים הקשורים באבלות, כגון: אמירת קדיש, השכבה, ועוד.


� רמ"א, אבן העזר, סימן יז, סעיף ה.


� רמ"א, שם; ביאור הגר"א, אבן העזר, שם, ס"ק לא; פתחי תשובה, יורה דעה, שם, ס"ק ג; אוצר הפוסקים, שם, סעיף ה, ס"ק סד.


� רמב"ן, תורת האדם, שער האבל, ענין שמועה ולקוט עצמות, אות צז. כן ראה שולחן ערוך, יורה דעה, שם, סימן תב, לעניין ניהוג אבלות לפי שמועה רחוקה או קרובה. 


� ראה שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שעז, סעיף א; ש"ך, שם, ס"ק א.


� לדעות השונות ראה אוצר הפוסקים, שם, ס"ק סד, אות ה.


� וכלשונו של הרב צבי הירש אשכנזי: "אבל בשאין לו אשה כלל כשהדברים רובם למיתה קרוביו מתאבלין דבכל התורה אזלינן בתר רובא לבד מאשת איש דאחמור בה רבנן לכתחלה" (שו"ת חכם צבי, סימן כא). כן ראה אוצר הפוסקים, שם, בשם ערך שי, שהבחין בין מקרה שיש עדות של שני עדים כשרים שהנעדר נפל למים שאין להם סוף, שאז ניתן להתאבל אם מדובר ברווק או בנעדרת, לבין מקרה שיש עדות של עד אחד.  


� ראה שולחן ערוך, יורה דעה, שם, סימן שעה, סעיפים ב-ז; דרכי חסד, פרק יא, סעיף ז, בעמ' קנ. ראה מסקנתו שמדובר בסיכוי אובייקטיבי ולא ע"פ תחושת הקרובים.


� שולחן ערוך, סעיף לה; אוצר הפוסקים, סימן יז, סעיף לה, ס"ק רצז. עיי"ש שהדיון הוא בשתי שאלות. האחת, האם זכותה לגבות כתובה היא רק בדיעבד אם נישאת, והשניה, האם דווקא כשיש שני עדים על הטביעה או אפילו אם יש עד אחד.


�  שולחן ערוך, חושן משפט, סימן רפד, סעיף ב.


� ראה בבלי, יבמות קטז, ע"ב - קיז, ע"א.


� משנה תורה, גירושין, פרק יג, הלכה כט.


� בבלי יבמות, קכא, ע"א-קכא, ע"ב.


� משנה תורה, גירושין, פרק יג, הלכה טז; שולחן ערוך, סעיפים, לב-לד.


� ראה למשל דברי המאירי (בית הבחירה, יבמות קכא, ע"א, ד"ה "זה שביארנו"): "וכתבו גאוני ספרד, דהוא הדין לכל שנפלו במקום סכנה העשוי למות שם, אלא שאנו חוששין שיצא". 


� משנה, יבמות טז, ג; בבלי, יבמות קכ, ע"ב-קכא, ע"א. 


� שולחן ערוך, סעיפים כט-לא.


� בבלי, יבמות קטו, ע"א.


� ראה אוצר הפוסקים, כרך ו, ס"ק רמח, אותיות ט-כא.


� ראה אוצר הפוסקים, שם, אות טו. כן ראה הרב יצחק צבי אושינסקי "זיהוי חללי אש והתרת נשותיהם" תחומין כד (תשס"ד) 395. 


� ראה אוצר הפוסקים, כרך ז, סעיף לב, ס"ק רס, אותיות ב-ו. עיי"ש באבחנות השונות על מידת המרחק המהותי בין הגורמים, ופער הזמנים בתחולתם. כן ראה דרכי חסד, פרק ו, סעיף לח, בעמ' קד.    


� מרדכי, יבמות, פרק האשה בתרא, סימן צב.


� ראה בית יוסף, שהביא את דעת החולקים וכתב על כך דברים חמורים: "והנך רואה כמה רברבי חולקין על ר' אליעזר מורדון בטעמים נכוחים וברורים ודברי רבי אליעזר אין להם על מה שיסמוכו וכל הגס לבו בהוראה להתיר אשה על פי אותה תשובה עתיד ליתן את הדין לכן שומר נפשו ירחק ממנה".


� ראה אוצר הפוסקים, 


� ראה הרב זלמן נחמיה גולדברג "היתר עגונות מ'מגדלי התאומים' בניו יורק" תחומין כג (תשס"ג) 110 (להלן: הרב גולדברג, תאומים); הרב עובדיה יוסף היתר עגונה מ'מגדלי התאומים' בניו יורק" תחומין, שם, בעמ' 97 (להלן: הרב עובדיה יוסף, תאומים). בעניין זה ראה גם הרב צבי יהודה בן יעקב "שיחה טלפונית לעניין היתר עגונה" שרידים כא (תשס"ג) נא. ראה עוד הרב אליעזר בן שלמה, "התרת עגונות בעידן המודרני: דיון בהשלכות משפטיות ורפואיות ובהיבט ההלכתי", שמעתין 161 (תשס"ו) 102. 


� ראה אוצר הפוסקים, כרך ז, סעיף לו, ס"ק שב, אותיות ג-ד.  


� הרב גורן, משיב מלחמה, בעמ' כב-כג.


� לא כאן המקום לדון בסוג המלחמה ובאופיה, ומי האויב מנגד, אף שלפרטים אלו השפעה על ההערכה בקביעת המוות. לגבי מלחמת אזרחים, ראה: הרב זלמן נחמיה גולדברג "היתר עגונה שבעלה נעלם במלחמת אזרחים" תחומין יב (תשנ"א) 363 (להלן: הרב גולדברג, אזרחים); הרב אברהם אלקנה שפירא "היתר עגונה שבעלה נעלם במלחמת אזרחים" תחומין, שם, בעמ' 349 (להלן: הרב שפירא, אזרחים). כן ראה אוצר הפוסקים, כרך ח, סעיף  מח, ס"ק שעא-שעב; סעיף נד, ס"ק תיב.    


� שולחן ערוך, סעיף לג. ראה גם סעיף נ.


� בבלי, יבמות קטו, ע"א.


� שולחן ערוך, שם.


� רמ"א, שם, סעיף יז. ראה גם דרכי חסד, פרק ג, סעיפים יב-יג, ובהערות, שם; אוצר הפוסקים, כרך ח, סעיף נ, ס"ק שצא-שצג, שצז.


� שו"ת עין יצחק, חלק א, אבן העזר, סימן יט; שו"ת זקן אהרון, חלק א, סימן עה. דרכי חסד, פרק ג, סעיף יז, בעמ' מד-מה.


� לסברת הדבר, ראה הסוגיה בבבלי, יבמות פח, ע"א, ובמפרשים.   


� בבלי, יבמות פח, א.


� ראה שולחן ערוך, אבן העזר, שם, סעיף ג.


� ראה גם: סיני לוי "גדרי נאמנות עד אחד להתיר עגונה" חמדת הארץ ג (תשס"ג) 185.


� ראה גם: ידידיה כהנא "גוי מסיח לפי תומו בעדות אישה" חמדת הארץ ג (תשס"ג) 198; נעמה סט "גוי מסיח לפי תומו בעדות אישה" אילנות 1 (תשס"ז) 75.


� ראה הרב אבידן, סולטן יעקב, בעמ' 66-67. 


� משנה, יבמות טו, א; שולחן ערוך, סעיף מג.


� שולחן ערוך, סעיף ג. 


� רמ"א, סעיף ח. אך ראה חלקת מחוקק, ס"ק יח; בית שמואל, ס"ק כד. 


� שולחן ערוך, סעיף י.


� דרכי חסד, פרק ג, סעיף ו, בעמ' לד. 


� שולחן ערוך, סעיף יא.


� דרכי חסד, פרק ג, סעיף ח, בעמ' לה.


� ראה הרב גורן, משיב מלחמה, בעמ' קפג; הרב עובדיה יוסף, תאומים, בעמ' 106-107; הרב שפירא, אזרחים, בעמ' 354. 


� ראה משנה תורה, עדות, פרק ג, הלכה א.


� שולחן ערוך, סעיף כא.


� ראה יובל סיני, "חקירת עדי עגונה – להתהוותן של תפיסות משפטיות" שנתון המשפט העברי כב (תשס"א-תשס"ג) 329. עיי"ש בדיון ביסודות הנוספים להקלה זו.


� שולחן ערוך, סעיף לט. ראה גם אוצר הפוסקים, כרך ז, סעיף לט, ס"ק שכח, אות א. 


� ראה חלקת מחוקק, ס"ק עח; אוצר הפוסקים, שם, ס"ק של, אותיות א-ד.  


� ראה אוצר הפוסקים, שם, אות ג.


� ע"פ בבלי, בבא קמא עד, ע"ב.


� ראה שולחן ערוך, סעיפים נו-נח. 
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