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בס"ד, א' אב תש"ע (12.7.10) 

הודאה בפני מדובב  

מאת הרב מיכאל אדרעי וד"ר יובל סיני

1- הקדמה- דיני ראיות במשפט העברי הקלאסי ובמשפט העברי המעשי
לשאלה בה אנו דנים, מה התייחסות המשפט העברי למדובב במשפט הפלילי, יש להקדים הערה עקרונית.
כאשר דנים במשפט העברי הפלילי בכלל, ובפרט בדיני הראיות שלו, יש להבחין בין שני מישורים של דיון, ושל דין: המשפט העברי הקלאסי והמשפט העברי המעשי.
 
השאלה הראשונה היא, מהי עמדת המשפט העברי כפי שעולה מהמקורות הקלאסיים. בדרך כלל היכולת לענוש אדם בפלילים בדין העברי מטילה חובות רבות, ראייתיות ואחרות על בית הדין. כך צריך שני עדים כשרים, אותם עדים צריכים להתרות בנידון והוא צריך בתגובה לקבל עליו את ההתראה, ולבצע את העבירה ב"תוך כדי דיבור" [שניות ספורות] מההתראה. מכיוון שצריך שני עדים, ראיה נסיבתית בפשטות אינה קבילה, ולענייננו, הרשעה עצמית- הודאת בעל דין- אינה קבילה כלל, שכן הכלל הוא "אין אדם משים עצמו רשע".
  זאת בניגוד לדיני ממונות שם קבעה ההלכה את הכלל ההפוך "הודאת בעל דין כמאה עדים דמי".
 
מדוע אין אדם משים עצמו רשע? ניתנו לכך כמה הסברים, הסבר אחד נותן הרמב"ם: 
גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שנים עדים, וזה שהרג יהושע עכן ודוד לגר עמלקי בהודאת פיהם הוראת שעה היתה או דין מלכות היה, אבל הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא נטרפה דעתו בדבר זה, שמא מן העמלין מרי נפש הוא המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות שמא כך זה יבא ויאמר דבר שלא עשה כדי שיהרג וכללו של דבר גזירת מלך היא.

ע"פ הסברו של הרמב"ם ישנה באמת בעיה באמינות ההודאה, אולם יש לשים לב שלמרות ההסבר שהרמב"ם נותן הוא מסייג את דבריו "וכללו של דבר גזירת מלך היא".
הסברים נוספים ניתנו לדין זה,
 כגון חשש ממדרון חלקלק של גביית הודאות מבעלי דינים שלא מרצונם החופשי. לדעת חלק מהמפרשים עיקר הדין הינו פורמאלי לחלוטין, "עדות" מהותה התייחסות חיצונית- אובייקטיווית, התייחסות של האדם אל עצמו אינה יכולה להיות עדות, ובדיני ממונות אין צורך בעדות די בהודאה.
 זאת על פי הכלל "אדם קרוב אצל עצמו."
כך או כך הדין העברי הקלאסי אינו מכיר בהודאה בהליך הפלילי. אולם ניכר שיש הבדל בין שתי גישות: האחת היא פורמאלית ופוסלת קטגורית כל הפללה עצמית, והשנייה, פוסלת את ההפללה העצמית רק מתוך חשש מהודאת שווא (משיקולים שונים, חשש להודאה עצמית כפויה, או חשש לשיקולים זרים בהודאה). מכאן שגם הפסילה אינה גורפת בהכרח, ויתכנו מצבים בהם לא נחשוש להודאת שווא.
בצד דינו של בית הדין, ישנה אפשרות פנימית בתוך ההלכה להרחבת והגמשת יכולת הענישה, הן בצד המהותי והן בצד הפרוצדוראלי. פן זה של המשפט מכונה בהלכה "משפט המלך"-  למעשה מדובר לא רק במלך, אלא גם במסגרות אשר היו קיימות בתוך הקהילות בגולה אשר היו בעלות סמכות הן מצד השלטון והן מצד הקהילה וחכמיה, לדון בדין הפלילי- פרופ' קירשנבאום מגדיר זאת כ"משפט עברי מעשי". כמובן שצריך להבין לשם מה דרושים שתי מערכות האחת בעלת כללים פורמאליים נוקשים, והשנייה גמישה ומתחשבת בנסיבות
. אולם ברור שכך נהג המשפט העברי לאורך הדורות.
וכך כתב הר"ן, רבינו ניסים בן ראובן מגירונדי.
 הר"ן מתאר בתחילת דבריו את האופן בו עונשים על פי דין תורה, ומציג את ההיגיון שבפרוצדורה כזו ומאידך את הבעייתיות שבה:
הרי שנינו בפרק היו בודקין "תנו רבנן מכירים אתם אותו כו' התריתם בו קיבל התראה התיר עצמו למיתה המית בתוך כדי דיבור וכו'." ואין ספק כי כל זה ראוי מצד משפט צדק, כי למה יומת איש, אם לא שידע שהכניס עצמו בדבר שיש בו חיוב מיתה ועבר עליו, ולזה יצטרך שיקבל עליו התראה, וכל יתר הדברים השנויים באותה ברייתא, וזהו משפט צדק אמיתי בעצמו הנמסר לדיינים. אבל אם לא יענש העובר כי אם על זה הדרך, יפסד הסידור המדיני לגמרי, שיתרבו שופכי דמים ולא יגורו מן העונש, ולכן צוה השם יתברך לצורך ישובו של עולם במינוי המלך, כמו שכתוב בפרשה זו (דברים יז יד - טו) כי תבא אל הארץ וגו' שום תשים עליך מלך וגו', שהיא מצוה שנצטוינו בה למנות עלינו מלך, כמו שבא בקבלת רבותינו ז"ל (סנהדרין כ ב), והמלך יכול לדון שלא בהתראה כפי מה שיראה שהוא צריך לקיבוץ המדיני. 

כלומר ישנה מערכת משפט אחת – הדתית - והיא המייצגת את הצדק האבסולוטי ולה כללי ראיות נוקשים ביותר, ולצידה מערכת אלטרנטיווית אשר אינה מתיימרת ליצור צדק אבסולוטי, אלא סדר חברתי צודק והיא "משפט המלך".
וממשיך וכותב שם הר"ן:
נמצא שמינוי המלך שוה בישראל וביתר אומות שצריכים לסידור מדיני, ומינוי השופטים מיוחד וצריך יותר בישראל, וכמו שהזכיר עוד ואמר (דברים טז יח) ושפטו את העם משפט צדק, כלומר שמינוי השופטים ויכלתם, הוא שישפטו העם במשפטים צודקים אמיתיים בעצמם.

תלמידו של הר"ן הריב"ש -רבי יצחק בר ששת
, אימץ את העיקרון של הר"ן והחיל אותו גם על דין זה ש"אין אדם משים עצמו רשע". וכך הוא כותב:
וגם הוא עצמו ראיתיו ובא לפני ומודה על דברי העד הזה, ומזה ראוי ליסרו. ועם היות שאין אדם משים עצמו רשע, ואינו מתחייב על פיו בלא עדים, אלא בדבר שבממון, מ"מ, לגדור וליסר לצורך השעה, ושהנשארים ישמעו ויראו, יכולין ב"ד ליסרם, אחר שברור להם שעבר. ולכן יסרו את זה והלקוהו מלקות ארבעים ברצועה, על שעבר על השבועה.

ובמקום אחר הוסיף על דבריו אלו:
גם כי עתה בזמנינו זה, מה שדנין בדיני נפשות הוא לפי צורך השעה; שהרי בטלו דיני נפשות, אלא שב"ד מכין ועונשין שלא מן הדין לפי צורך השעה, ואף שלא בעדות גמורה, כל שידעו באמתלאות ברורות שעבר העבירה. לזה נהגו לקבל הודאת פי העובר אף בדיני נפשות, למען יתברר הדבר גם מתוך דבריו, עם קצת אמתלאות, אם אין עדות ברורה.

כלומר המנהג הוא לקבל הודאת בעל דין גם בדיני נפשות "עם קצת אמתלאות".

לסיכום:
· במשפט העברי הקלאסי- אין אדם משים עצמו רשע.
· במשפט העברי המעשי- יש תוקף להפללה עצמית.
· הודאה שיש חשש לנכונותה לא תתקבל גם במשפט המעשי, הכלי לבחון את מידת האמינות של ההודאה הוא בחינת דינה של הודאה מקבילה בדיני ממונות.
להלן נבחן את דינה של הודאה בפני מדובב בדיני ממונות:
2- הודאה מחוץ לב"ד והודאה בדרך שיחה (דיני ממונות):
ההלכה עוסקת בדינו של אדם המודה בדיני ממונות וחוזר בו מהודאתו, ניתן להבחין בשלשה מצבים יסודיים:
1. הודאה גמורה שאינה מותירה מקום לשינויים וחזרות.
2. מצב ביניים בו יש משמעות לאמירה, אולם האמירה עדיין פתוחה לפרשנויות ושינויים ע"י "אמתלאות" כפי שנבאר להלן את המושג של "אמתלא".
3. אמירה שאין לה שום משמעות משפטית, ותגובתו של הנתבע יכולה להיות כל תגובה שהיא, כולל "שיקרתי" או "טעיתי" וכו'.
1. הודאה גמורה:
הודאה גמורה היא הודאה במסגרת של סיטואציה ברורה של תביעה משפטית, בשולחן ערוך מתוארים כמה מצבים:
אם כשתבעו הודה בפני ב"ד, או שהודה בפני עדים וייחדום לעדים, בין שאמר להם הנתבע: אתם עדי בהודאה זו, או שאמר התובע: אתם עדים, ואמר הנתבע: כן תהיו עדים, ששתק הנתבע, שוב אינו יכול לומר: משטה אני בך, אבל יכול לטעון: פרעתי.

השולחן ערוך דן כאן בשני סיטואציות בהם אין מקום לחזרה, תביעה בבית דין, או תביעה שיש בה יחוד עדים, לאחר הודאה שכזו אי אפשר לחזור מההודאה בשום טענה, אלא לטעון לפירעון, שהרי ע"פ ההלכה בכל מלווה בעל פה ניתן לטעון "פרוע" כמובן שאין בזה חזרה מן ההודאה.
מצב נוסף בו ההודאה חלוטה היא הודאה בכתב או כאשר קניין מלווה את ההודאה: 

אם הודה בכתב ידו שחייב לפלוני מנה, או שהודה בקנין או במעמד שלשתן, אינו יכול ליפטר בטענת השטאה ולא בטענת שלא להשביע.

לסיכום: הודאה בבי"ד היא הודאה גמורה ולא ניתן לחזור ממנה.
2. הודאה שניתנת לשינוי על ידי "אמתלא":
הודאה במעמד שונה היא הודאה הניתנת בכוונה להודות, אולם לא בסיטואציה מחייבת. 
מה שמייחד את רמת ההודאה שאנו דנים בה הוא, שאין כאן הודאה גמורה, שלאחריה אין חזרה, מאידך ההלכה גם אינה אומרת שלא הייתה הודאה כלל. אם ההלכה לא הייתה מייחסת משמעות להודאה לא היה צורך בהסבר – "אמתלא" בלשון חכמי המשפט העברי - כנראה שישנה הודאה אולם היא ניתנת להסבר על ידי אמתלא.
להלן נבאר את המושג "אמתלא" והיכן ההלכה עושה בו שימוש. 
ההלכה מבחינה בין שתי רמות של אמירות משפטיות- אמירות חלוטות שאין מהם חזרה, ואמירות בעלות משמעות אך הן פתוחות לשינויים במצבים מסוימים. 
כדוגמא לכך הגמרא דנה באשה האומרת לבעלה שהיא ראתה דם נידה, ואח"כ חוזרת בה מדבריה, אמירתה של האישה שהיא אסורה לבעלה היא אמירה בעלת משמעות הלכתית שהרי "עד אחד נאמן באיסורין" ולמרות זאת הגמרא מאפשרת לאישה בתנאים מסוימים לחזור מדבריה:
 אמרה טמאה אני, וחזרה ואמרה טהורה אני, מהו? אמר ליה: אף בזו אם נתנה אמתלא לדבריה - נאמנת

האמתלא צריכה להסביר את ההתנהגות הראשונה על פי המידע העכשווי שהאדם מספק, כך מבאר הרמב"ם את דברי הגמרא בכתובות:
האשה שאמרה לבעלה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני ודרך שחוק אמרתי לך תחלה אינה נאמנת, ואם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת, כיצד תבעה בעלה ואחותו או אמו עמה בחצר ואמרה טמאה אני ואח"כ חזרה ואמרה טהורה אני ולא אמרתי לך טמאה אלא מפני . אחותך ואמך שמא יראו אותנו הרי זו נאמנת וכן כל כיוצא בזה.

בדיני הודאה ישנן שתי רמות:
· הודאה בבי"ד או בתביעה ואמירת אתם עדי שלאחריה אין שום אפשרות של חזרה.
· הודאה שיש לה דיני הודאה אולם ניתן לחזור ממנה על ידי אמתלא.

ההלכה מבחינה בשני מצבים עיקריים בהם ניתנת הודאה שכזו.
1. הודאה בעקבות תביעה של התובע, אולם לא בפני בי"ד וללא יחוד עדים, וכך פסק בשולחן ערוך: "אמר לחבירו: מנה לי בידך, אמר ליה בפני עדים: הן, למחר אמר ליה: תנהו לי, והשיב: משטה הייתי בך, נאמן, וצריך לישבע שהוא כדבריו שכוונתו להשטות בו." 

2. הודאה בפני עדים אבל לא בתגובה ישירה לתביעה ולא בפני התובע, לשון השולחן ערוך במקרה זה: "אמר בפני שנים: הריני מודה לפניכם שיש לפלוני אצלי מנה, ואמר: כן, דרך הודאה גמורה ולא דרך שיחה, אעפ"י שלא אמר: אתם עדי, ואע"פ שאין התובע עמו, הרי זה עדות גמורה, ומשלם על פיהם".
 למרות דבריו ש"הרי זו הודאה גמורה" כתב בהמשך שניתן לחזור מהודאה זו על ידי "אמתלא"- "לא תבעו שום אדם, אלא הוא בעצמו  הודה דרך הודאה בפני עדים: מנה לפלוני בידי, וכשתבעו, אמר ליה: אין לך בידי כלום שלא הודיתי אלא שלא להשביע (פי' שלא להראות שבע ועשיר) את עצמי הודיתי, נאמן."
כלומר ההלכה מבחינה בשתי סיטואציות ולכל אחת מהן מייחדת את האמתלא הרלוונטית.
· טענת השטאה- "משטה הייתי בך", כאשר חוזר מהודאה בפני התובע
· טענת "השבעה"- סיבת ההודאה היתה "שלא להשביע את עצמו", כלומר שלא להראות עשיר בעיני הבריות, טענה זו עולה כאשר מודה שלא בפני התובע.

טענות אחרות, כגון "טעיתי בהודאה הראשונה"
 בד"כ אינן מועילות, שכן אינן עומדות בהגדרה של אמתלא- להסביר כיצד שתי האמירות נכונות כל אחת בסיטואציה שלה
. 
לסיכום: הודאה מחוץ לבי"ד ואפילו בפני התובע- היא הודאה, אבל לא גמורה לכן לשם חזרה צריך אמתלא.
3. הודאה חסרת משמעות משפטית:
ישנה רמה נוספת שבה אין צורך כלל באמתלא- אפילו ללא שום הסבר נוכל לומר שאין משמעות להודאה, כלומר הנתבע אינו חייב להגיב כלל להודאה, הוא יכול לטעון גם "טעיתי" ואפילו "שיקרתי" ללא שום צורך בהסבר. כך נפסק בשולחן ערוך:
תבעו בחפץ פלוני, והשיב: אינו שלך אלא של פלוני, אפילו אמר כן בפני בית דין, אינה הודאה להוציא אותו פלוני מידו.

ובש"ך שם ביאר מדוע אינה הודאה ביחס ל"פלוני":
אלא של פלוני כו' אינה הודאה כו' - דכיון שלא הוה ליה למימר אלא אינו שלך ולא היה צריך לומר אלא של פלוני, והרבות דברים שיחה בעלמא הם ואינו מזיק לו כלום
.

כלומר מה שמוגדר כ"שיחה בעלמא" אינו הודאה כלל.

הבעייתיות שבמדובב לפי זה היא שאין מדובר כלל בהודאה, גם בדיני ממונות לא היינו מקבלים הודאה שכזו, שהרי הנאשם אינו מתכוון כלל להודות, אלא לשוחח עם חברו לתא המעצר.
סיכום:
 לאור האמור לעיל נראה שהודאה על ידי מדובב נתפשת כ"שיחה בעלמא" ואינה הודאה כלל, להלן נראה את השימוש האפשרי בהודאה זו כאומדנא. אמנם נראה שיש הבדל האם נשתמש בהודאה כאומדנא או כהודאה.
3- הרשעה עצמית כאומדנא:
בכמה מקומות הפוסקים דנים בהרשעה עצמית כאשר הנידון היה "משיח לפי תומו", כפי שראינו הודאה בדרך שיחה אינה הודאה כלל ואפילו בדיני ממונות, ואף על פי כן היו שנטו לקבל אותה כהודאה אפילו בהליך פלילי: 

הגמרא ביבמות דנה באדם הטוען בפני בי"ד "נתגיירתי ביני לבין עצמי" כך שלמעשה הוא פוסל את גיורו וטוען שהוא גוי [שהרי גיור צריך להיעשות בפני בי"ד.] מסקנת הגמרא: "אמר ליה רבי יהודה: יש לך עדים? אמר ליה: לאו. יש לך בנים? אמר ליה: הן. אמר ליה: נאמן אתה לפסול את עצמך, ואי אתה נאמן לפסול את בניך"
  מכאן מגיע דיוני של ה"מרדכי" על הגמרא, מדוע האדם נאמן לפסול את עצמו?
 וכך הוא כותב: 
נאמן אתה לפסול עצמך כו' ואם תאמר והא אדם קרוב אצל עצמו? ויש לומר הכא לא בעי לפסול את עצמו אלא אדרבה הוא רוצה להכשיר ולהתגייר היטב ואי אתה נאמן לפסול בניך פירוש לעשותם פגומים לכהונה.

עולה מדברי המרדכי ההיפך הגמור מדברי הש"ך שהבאנו לעיל- דווקא העובדה שהדברים לא נאמרו בדרך הודאה, הם גופא הסיבה להאמין לדברי העד.
נראה שאין כל סתירה, הש"ך מדבר בשאלה האם יש כאן "הודאה" ע"פ דין, והתשובה היא שללא מודעות להודאה אין הודאה. אולם המרדכי אינו דן בדיני "הודאה" אלא בשאלה המעשית האם יש לבי"ד מידע אמין, כאומדן להערכת המציאות, וכאן התשובה הפוכה דווקא חוסר המודעות של הנידון למשמעות המשפטית של דבריו הוא מה שיכול ליצור את האמינות לדבריו. כך ששוב אנחנו יוצרים הבחנה בין המשפט העברי הקלאסי, לבין זה המעשי, והפעם ממישור השימוש באומדנא, ככלי לבירור האמת.
במשפט הקלאסי- צריך דין של הודאה, וללא מודעות להודאה אין הודאה. אולם במשפט המעשי די בוודאות וגם ללא דיני הודאה, דברי הנידון יכולים ליצור וודאות.
כך גם נפסק בדיון בבית הדין הרבני הגדול, הדיון עסק בקידושי כהן וגרושה בפני עדים, שלפי עדותם שלהם הינם מחללי שבת בפהרסיא- ומחלל שבת פסול לעדות. הואיל ו"אין אדם משים עצמו רשע" ביה"ד מנוע מלקבל את עדותם שהם מחללי שבת, התוצאה היא שהם כשרים לעדות ויש להכריז על אותם כהן וגרושה כנשואים. 
מעבר לכללים הפורמאליים בי"ד מניח שהעדים הינם מחללי שבת, שהרי לא הייתה להם שום סיבה לשקר בבי"ד, להיפך הואיל והם רוצים לקיים את הקידושין, יכלו לטעון שהם שומרי שבת. אם כך אין עדות על קידושי הכהן
, ואם אין עדות אין קידושין. כיצד יישב ביה"ד את כללי דיני עדות עם רחשי ליבו?
כך כותב בית הדין:
ואם כן, העדים שלפנינו הפוסלים את עצמם, ...מכיון שלדבריהם הם היו עדים לקידושין והם מעידים על כך, הרי בדיעבד אין לבטל עדותם עקב פסלות שאינה ידועה לבית הדין אלא רק על פיהם בלבד. 

[עמוד 181] אלא שהבעיא בעצם אחרת היא. הרי לפי דרכו של עולם בימינו אלה ואורח החיים של בני אדם בתקופה זו, אם בא אדם לפני בית דין ומספר שהוא מחלל שבת, אין לבית הדין כל סיבה שהיא שלא להאמינו על כך. ואף על פי שלפי כללי הדין אין לבית הדין לקבל דבריו, הרי בתוך לבם אין לדיינים כל ספק שאכן נכונים הם הדברים. 
הפתרון שמצא ביה"ד היה להסתלק מן ההכרעה, הואיל וברמה המעשית ביה"ד משוכנע בנכונות ההפללה, אך מבחינה פורמאלית אין לביה"ד יכולת לקבל את ההפללה ביה"ד מחליט שלא להצהיר על בטלות הקידושין מחד וגם לא על קיומם מאידך: 
ולפי זה בנידון שלפנינו, שהצהרת העדים ניתנת לבירור בנקל, כי הרי העדים בתוך עמם הם יושבים, ואין ספק ששכניהם ומכיריהם יודעים אם הם מחללי שבת אם לאו, אם כן, יתברר נא הדבר, יביאו המערערים עדים ויעידו על עדיהם אם כשרים הם להיות עדי קיום לקידושין אם לאו, וייפסק הדין על ידי בית הדין בלב שלם לפי הדין. וכל עוד לא נעשה הבירור הזה, אין לחייב בית דין לפסוק בניגוד לידיעת עצמו.

אם כך מסקנתו היא כי גם אם אין לקבל את ההודאה בדרך שיחה כהודאה יש לקבלה כאומדן לאמיתות האשמה.
מסתבר שיש נפקות גדולה לשאלה האם נקבל את אמירת הנאשם כהודאה או כאומדן.
הודאה בבסיסה היא אמת, אמנם מכיוון שמדובר בפלילים אנחנו דורשים סיוע להפללה העצמית- וכך כתב גם הריב"ש בתשובה:
גם כי עתה בזמנינו זה, מה שדנין בדיני נפשות הוא לפי צורך השעה; שהרי בטלו דיני נפשות, אלא שב"ד מכין ועונשין שלא מן הדין לפי צורך השעה, ואף שלא בעדות גמורה, כל שידעו באמתלאות ברורות שעבר העבירה. לזה נהגו לקבל הודאת פי העובר אף בדיני נפשות, למען יתברר הדבר גם מתוך דבריו, עם קצת אמתלאות, אם אין עדות ברורה
.

עולה בדבריו כי בזמן הזה- כלומר כאשר הדיון הוא על המשפט העברי המעשי, אין צורך בעדות, אלא "שידעו באמתלאות ברורות"
. מהי אמתלא ברורה, לזה יש אין סוף אפשרויות. אחת האמתלאות הברורות היא "הודאת פי העובר אף בדיני נפשות....עם קצת אמתלאות" הצירוף בין ההודאה שחזקתה כנכונה, עם "דבר מה נוסף" המחזקת את ההודאה שחזקתה שהיא אמת.
כל זה במה שנוגע להודאה גמורה, אולם לשיחה של הנאשם, אין דין של הודאה, לכן היחס שבין הראיה המסייעת להודאה צריך להיות שונה בתכלית, כאן לולי הראיה המסייעת אין לנו כל סיבה להניח שההודאה בדרך שיחה היא אמת, לכן מסתבר שלא נדרוש "דבר מה נוסף" אלא ראיית סיוע.

נחדד מעט את הדברים- מה שהוא הודאה בדיני ממונות, הנחת ההלכה היא שזו אמת גמורה, "מלכת הראיות". אמנם בדין הפלילי איננו מקבלים את ההודאה, אך עדיין אין סיבה לשנות באופן בסיסי את הנחת העבודה שההודאה אמת. לכן בסיוע כל שהוא נקבל את ההודאה.
הודאה דרך שיחה- אין לנו שום מקור לטעון שמה שהוא דרך שיחה הינו אמת, לכן אנחנו צריכים ראיה שמניחה את היסודות לאשמה, ולאור אותה ראיה אנחנו נקבל את האומדנא שנוצרה בשיחה כאמת.
סיכום:
אמנם הודאה ע"י מדובב היא שיחה לכן אינה הודאה, אעפי"כ אין מניעה לקבל את ההודאה כאומדנא.
קבלת הודאה כאומדנא מחייבת אותנו לדרוש סיוע יותר משמעותי להודאה.
4- הלגיטימיות שבהפללה ע"י מדובב:
יש שרצו לדון בלגיטימיות של שימוש במדובב לאור דבריה של המשנה בסנהדרין:
כל חייבי מיתות שבתורה אין מכמינין עליהם, חוץ מזו. [=מסית לעבודה זרה] אמר לשנים - הן עדיו, ומביאין אותו לבית דין, וסוקלין אותו. אמר לאחד, הוא אומר: יש לי חבירים רוצים בכך. אם היה ערום ואינו יכול לדבר בפניהם - מכמינין לו עדים אחורי הגדר, והוא אומר לו: אמור מה שאמרת ביחוד! והלה אומר לו. והוא אומר לו: היאך נניח את אלהינו שבשמים ונלך ונעבוד עצים ואבנים? אם חוזר בו - הרי זה מוטב, ואם אמר כך היא חובתנו, כך יפה לנו - העומדין מאחורי הגדר מביאין אותו לבית דין, וסוקלין אותו.

מדברי המשנה שאין מכמינים עדים אלא למסית ומדיח, יש שרצו להוכיח שאין לגרור אדם להפללה עצמית, ואם המשטרה עשתה זאת ייתכן שלא נקבל את עדות המדובב.

ואולם נראה שאין כל קשר בין הסוגיות. בסוגיה של "הכמנת עדים" אין מדובר בהפללה עצמית שבה הנאשם מודה על עבירה שביצע, אלא מבצע עבירה חדשה, כלומר בי"ד גורר את הנאשם לביצוע עבירה, שהרי העבירה היא ההסתה לעבוד עבודה זרה.
לעומת זאת בנידוננו המשטרה "מכמינה עדים" וגוררת את הנאשם להודות ולא לבצע עבירה חדשה, לכן נראה שאין כל פסול בשימוש במדובב משטרתי.

5- סיכום ומסקנות:
1. במשפט העברי הקלאסי אין כל ערך להפללה עצמית.
2. גם המשפט העברי מכיר בצורך המעשי בפסיקה ע"פ הפללה עצמית בצירוף של "קצת אמתלאות" לדעתנו הכוונה היא לדבר מה נוסף.
3. הודאה בדרך שיחה אינה הודאה.
4. למרות שזו אינה הודאה, אם ביה"ד משוכנע באמיתות ההודאה, ניתן לפסוק על פי ההודאה במישור המשפט המעשי.
5. מכיוון שאין מדובר בהודאה, אי אפשר להסתפק בדבר מה נוסף, ויש צורך בראיית סיוע.
6. אין כל מניעה שהמשטרה תשתמש במדובב במהלך החקירה.
� הבחנה מרכזית זו עומדת ביסוד ספרו של א' קירשנבאום, הרשעה עצמית במשפט העברי, ירושלים תשס"ה.


�  לניתוח הסוגיות התלמודיות הדנות בכלל "אין אדם משים רשע" ראו קירשנבאום, שם, עמ' 157-143.


� על גדרי הודאת בעל דין ראו אנציקלופדיה תלמודית, ערך "הודאת בעל דין"; א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 248-241.


� רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק יח, הלכה ו.


� לסיכום הרציונלים שניתנו לדין "אין אדם משים עצמו רשע" ראו קירשנבאום, שם, עמ' 196-192.


� כמובן שאין כאן הסבר רק הגדרה.


� להרחבה עיין, קירשנבאום, שם, פרק י"ב. וכן פכ"ו בו מנתח פרופ' קירשנבאום את היחס שבין שתי המערכות ואת הצורך בשתיהן.


� בברצלונה 1320- גירונדי 1380.


� דרשות הר"ן, הדרוש האחד עשר.


� ברצלונה 1326- אלג'יר 1408


� שו"ת הריב"ש, סימן רפא. 


� שו"ת הריב"ש סימן רלד. 


� בהמשך נדון מהי רמת הסיוע הנדרשת.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן פא, סעיף ו.


� שולחן ערוך, חושן משפט, הלכות טוען ונטען, סימן פא, סעיף יז.


� תלמוד בבלי, כתובות כב ע"א. 


� רמב"ם, הלכות איסורי ביאה, פרק ד, הלכה י.


� יש כאן עקרון כלל גם בדיני עדות יש שתי רמות מקבילות בדיני עדות  ישנו כלל הקובע "כיוון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד" לעד ישנה הזדמנות יחידה לבאר את דבריו, אחריה לא יתקבל שום שינוי בעדות, לעומת זאת ישנן עדויות בעלות אופי שונה שלמרות היותן אמירה בעלת נאמנות ומשמעות הלכתית הן ניתנות לשינוי. כאשר אדם רוצה לחזור בו מאמירתו, הדרך לחזור היא על ידי "אמתלא" המבארת מדוע נאמרה האמירה הראשונה, ומדוע גם לפי הנתונים החדשים שהאדם מספק לנו יש הגיון באמירתו הראשונה.


כך שגם בדיני עדות יש שתי רמות:


עדות גמורה, מבחינת תוכנה ומצד אופן אמירתה (בבי"ד)- אין חזרה בשום מקרה.


עדות שאינה גמורה- כגון עד אחד באיסורין- נאמן אבל מועילה אמתלא.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן פא, סעיף א.


� שם, סעיף ח.


� חשוב להדגיש שהאמתלא צריכה להיות מותאמת לאירוע. לתביעה של התובע מתאימה אמתלא של משטה. הגיוני שכאשר ישנה תביעה שלטענת הנתבע היא שיקרית הוא יגיב עליה בציניות "אכן אני חייב". אולם זה לא הגיוני שהוא יפנה לעדים שלא בנוכחות התובע ויגיד להם שהוא חייב, אין בזה שום השטאה. כך גם בהשבעה- הגיוני שאדם כדי לא להראות עשיר יטען שהוא חייב כסף לאדם שלישי, לא הגיוני שהוא יודה לתובע כאשר לטענתו שניהם יודעים שאין בזה אמת.


� מסתבר שגם טענת להד"ם- מעולם לא הודיתי לא תועיל, אולם מצינו מקומות בהם להד"ם מועיל: "אמר לחבירו: מנה לי בידך, אמר ליה בפני עדים: הן, למחר אמר ליה: תנהו לי, והשיב: משטה הייתי בך, נאמן, וצריך לישבע שהוא כדבריו שכוונתו להשטות בו. ואפילו לא טען: משטה הייתי בך אלא לא היו דברים מעולם, פטור, דמילי דכדי (פי' דברים שאין בהם ממש) לא דכירי אינשי" [שו"ע, חושן משפט, סימן פא, סעיף א]. החידוש כאן הוא שלא רק טענת "משטה" מועילה אלא גם "להד"ם", לכאורה עולה מכאן כי כל הודאה שהיא מחוץ לבית הדין אינה הודאה כלל, אמנם מפרשי השולחן ערוך סייגו את הדברים, כך כתב הש"ך במקום על דברי השולחן ערוך: "ומשמע דאפילו לא חזר וטען משטה אני בך אחר שבאו העדים, .... ואע"ג דמשטה אני בך לא טענינן ליה וכדלקמן סעיף ג', היינו כשמודה שהודה, אבל כשאומר להד"ם טענינן ליה שבודאי היה משטה בו, ולכך אינו זוכר עתה שהודה לפניהם משום דמילי דכדי לא דכירי אינשי". כלומר לדעת הש"ך הסיבה שנאמן לטעון להד"ם, אינה מפני שאין צורך באמתלא, אלא מפני שב"ד טוען את האמתלא עבור הנתבע.


� אלא אם כן הוא יבאר מניין נבעה הטעות- עיין גיטין י"ד ע"א.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן פא, סעיף כב.


� ש"ך- ספר "שפתי כהן" על השולחן ערוך לר' שבתי הכהן. סימן פא, ס"ק נז.


� בקצות החושן על השולחן ערוך, סימן פא, ס"ק י, מביא דעות שהודאה שלא בפני התובע אינה הודאה כלל אולם נראה שאין זו הדעה המרכזית בהלכה כפי שהבאנו מדברי השו"ע לעיל שהודאה שלא בפני התובע מצריכה אמתלא של השבעה. 





� תלמוד בבלי, יבמות מז ע"א. 


� אמנם אין מדובר בהפללה, אבל אותו נימוק –אדם קרוב אצל עצמו- הגורם לדין "אין אדם משים עצמו רשע" תקף גם כאן.


� מרדכי, מסכת יבמות, פרק החולץ, סימן לז. 


� יש לציין כי בקידושין, העדים נדרשים לא רק לצורך עדות על בירור הקידושין, אלא הם חלק מיצירת חלות הקידושין, "עדות לקיום דבר"


� שו"ת הריב"ש, סימן רלד. 


� כאן אמתלא אין פירושה כמו לעיל "תירוץ" אלא מקורות מידע.


� דברינו הינם בניגוד לדעתו של פרופ' קירשנבאום בספרו הנ"ל עמ' 523, הטוען שהמדיניות של המשפט העברי המעשי היא לדרוש ראיית סיוע בכל הפללה עצמית, לדעתנו רק בהפללה עצמית שאין דין של הודאה יש לדרוש ראיית סיוע, והבוחר יבחר.


�  משנה סנהדרין, פרק ז, משנה י.


� ד"ר מיכאל ויגודה, חוו"ד אודות "הודיית נאשם" מיום ‏י"א בכסלו, תשס"ו, ‏12 בדצמבר, 2005. וראו גם ש' דיכובסקי, "האזנות סתר", תחומין יא (תש"ן) , עמ' 303-302.


� דיון שכן קרוב לסוגיא בסנהדרין הוא האזנות סתר לאישה הבוגדת בבעלה, שם אכן ישנה האזנה לעבירה עצמה ולא להודאה על העבירה. כל עוד החוקר מטעם הבעל לא שידל את האישה לעבירה קיבלו בתי הדין את ההאזנה לפחות בדיעבד כחוקית. עיין מאמרו של הרב דיכובסקי הנזכר בהערת שוליים קודמת. לאחרונה היו מקרים בהם החוקר מטעם הבעל "התעצל" ובמקום לחכות למעשה זנות של האישה הוא יזם אותו וצילם אותו. כאן המקרה הוא זהה לחלוטין לדברי המשנה בסהנדרין, ואכן בית הדין סירב לקבל את הראיה כקבילה.
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