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ב"ה כ"ח כסלו תשס"ט (26.11.08) 
עקרון אי קבלת הודאה פלילית במשפט העברי  

מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
1. מבוא
"אין למשפט העברי הקלסי אח ורע בין משפטי אומות העולם בשלילת ההודאה הפלילית - שלילה מוחלטת מבחינה תיאורטית ושלילה רבה ככל האפשר מבחינה מעשית".
 כך טוען פרופ' קירשנבאום בספרו המקיף בנושא ההרשעה העצמית במשפט העברי. למעשה בספר זה טמונות כל התשובות לשאלות להן אנו נדרשים בסוגיית קבלת הודאה פלילית לפי דין תורה ולפי דין המלך או בית דין הדן בהוראת שעה. 

בספר נידונות סוגיות רבות החורגות ממסגרת חוות דעת זו, כגון: פסילה עצמית לעדות, הודאה בקנס, ועוד, ואין בדברינו אלא התחקות אחר המסקנות העולות ממחקר זה, ושימת דגש על כמה מקורות מנחים בסוגית ההרשעה העצמית.
2. מערכת המשפט הפלילי העברי
1. משפט התורה, הוראת שעה ודין המלך
מערכת המשפט הפלילי העברי היא דו מישורית,
 ומורכבת ממשפט התורה אשר סדר הדין הפלילי לפיו נוקשה מאד, כשבצידו מערכות משפט מעשיות המאופיינות ביתר גמישות, שיפוט מכח הוראת שעה, דין המלך, ואף דין שמיים.

מטרות משפט התורה שונות ממטרות מערכות המשפט המעשי. "שאיפותיו של משפט דתי הן להביא לידי דבקות באלוקיו, להחיל את השפע האלוקי על העם הנבחר, לעמוד על המשמר נגד מרדנות בה' ונגד חילול שמו, לעדן את הנפש של העובד את ה' והשומר את מצוותיו; וכן ללמד את הציבור מהו המחויב, הרצוי, המותר והאסור - את הטוב אשר יש לעשות ואת הרע אשר יש לסור ממנו - הכול ללא קשר דווקני עם אימת השלטון ויראת שלטונות החוק".
 לעומת זאת, מטרות מערכות המשפט המעשיות הן לשמור על הסדר החברתי ולהגן על הציבור, למנוע פרצות במוסר ובקיום מצוות התורה, וכן למנוע חילול ה'.
   
למרות הבדלי הגישות בין שני המישורים, אין הם מנותקים זה מזה וקיימת השפעה מכריעה של עקרונות דין התורה על השיפוט לפי מערכות השיפוט האחרות, הן בתקופות בהן ניתן לדון דין תורה והן לאחר אובדן סמכות השיפוט לפי דין תורה.   

2. השפעת עקרונות משפט התורה על מערכות המשפט האחרות
קיימת אי בהירות ביחס לסידורים הפרוצדורליים והטכניים בזמן שמתקיימות במקביל שתי מערכות שיפוט, ע"פ דין תורה ושיפוט מדין מלך או הוראת שעה. לא ברור האם התקיימו ערכאות נפרדות? לאלו עניינים? מה היקף סמכות השיפוט של כל אחת?
 למי היו פונים תחילה? ועוד.
 אולם, לענייננו, חשובה שאלת ההשפעה של עקרונות דין התורה וערכיו על המערכות האחרות, בהקשר המסויים של קבלת הודאה פלילית.
 
גם בתחום זה נראה כי ההשפעה העיקרית היא חינוכית.
 מעבר לכך, התפיסה היסודית של כל בית דין הפוסק שלא ע"פ דין תורה, היא שמעשהו חריג ומהווה סטייה מהדין הרצוי בשל אילוצי הנסיבות, וכל אימת שניתן יהיה לשוב לפסוק לפי דין תורה, וזו השאיפה העומדת ברקע כל העת, כך יש לעשות ואף להיערך לכך. כמו כן, ע"פ דין התורה שורטטו גבולות השיפוט של המערכות המעשיות.
         
3. יסודותיו של עקרון אי ההרשעה העצמית במשפט התורה 
3. הבסיס ההלכתי
עקרון אי ההרשעה העצמית בדין תורה הוא מוחלט.
 בדיני נפשות יורשע נאשם רק אם תתקבל עדות ראיה של שני עדים
 התחומה בגבולות נוקשים,
 ולאחר התראה.
 
שלילת ההודאה הפלילית נלמדה בתלמוד הירושלמי
 מהפסוק: "כָּל מַכֵּה נֶפֶשׁ לְפִי עֵדִים יִרְצַח אֶת הָרֹצֵחַ וְעֵד אֶחָד לֹא יַעֲנֶה בְנֶפֶשׁ לָמוּת" (במדבר לה, ל), שלא רק שלא ניתן להרשיע נאשם בעד אחד אלא אף ע"י הודאת עצמו. ובתוספתא
 למד ר' יוסי את העיקרון מפסוק אחר: "כִּי יָקוּם עֵד חָמָס בְּאִישׁ לַעֲנוֹת בּוֹ סָרָה" (דברים יט, טז). כן עולה שלילת ההרשעה העצמית ממקורות רבים בתלמוד ובמקורות התנאיים.
   
וכך מנוסחים הדברים אצל הרמב"ם:     
גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שנים עדים, וזה שהרג יהושע עכן ודוד לגר עמלקי בהודאת פיהם הוראת שעה היתה או דין מלכות היה, אבל הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא נטרפה דעתו בדבר זה, שמא מן העמלין מרי נפש הוא המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות שמא כך זה יבא ויאמר דבר שלא עשה כדי שיהרג וכללו של דבר גזירת מלך היא.

 ברור אפוא שע"פ דין תורה אין כל מקום לקבלת הודאה עצמית במשפט הפלילי.
4. הבסיס הרעיוני 
אף כי שלילת ההרשעה העצמית היא מוחלטת ע"פ דין תורה נעשו נסיונות לתת להלכה הסברים  שיש בהם כדי לקרב אל הדעת את העיקרון. נציין את הנימוקים בקצרה.  
1).   אי קבילות דוגמטית

הרמב"ם הגדיר הלכה זו כ'גזירת הכתוב' וכ'גזירת מלך' מהפסוקים שהובאו לעיל,
 דהיינו אי קבילות דוגמטית,
 חוק מאת ה' נעדר הגיון או נימוק מניחים את הדעת.
 
לגבי הכלל 'אין אדם משים עצמו רשע' שנידון בתלמוד בקשר לפסילה מעדות נחלקו הדעות עד היכן כנפיו פרושות.
 לפי הסוברים שתחולתה גם על הרשעה עצמית, הרי שאף זאת משום גזירת הכתוב
 השוללת עדות קרוב
 ו'אדם קרוב אצל עצמו'.
 
2).   פגם באמינות ההודאה
על אף האמור, מסביר הרמב"ם כי קיים פגם באמינות של המרשיע את עצמו מכח שתי הנמקות, המודה עלול לפעול מתוך אי שפיות מסויימת או מכח מניעים אובדניים.
 ניתן להרחיב חשש זה להימצאותה של כוונה נסתרת אחרת בהודאה, כגון: רצון לחפות על אדם אחר.

3).   שלילת סגפנות     
מדברי הר"י מיגאש עולה כי הרשעה עצמית, אם תתקבל, הינה סוג של גרימת צער עצמית האסורה ע"פ ההלכה, ואלו דבריו:

...והתורה לא התירה לאדם שיצער עצמו ואין הפרש בין מי שמצער נפשו או מי שמצער חבירו. ולסיבה זו אין האדם חייב במה שמודה על עצמו במה שהוא חייב מיתה או מלקות.
 
4).   חייו וגופו של האדם אינם ברשותו 
הרדב"ז סבור כי מאחר שחיי האדם וגופו ניתנו לו מידי הבורא אין לו רשות לפגוע בהם, ואין הם נחשבים בשליטתו, בניגוד לרכושו, ואלו דבריו:

תניא, מי שבא לבית דין ואמר הלקוני אין מלקין אותו והכי אמרינן בכל דוכתא אין אדם משים עצמו רשע והטעם שכתב רבנו לא שייך גבי מלקות ולפיכך כתב וכללו של דבר גזירת המלך היא ואין אנו יודעין הטעם. ואפשר לתת  קצת טעם לפי שאין נפשו של האדם קניינו אלא קנין הקב"ה שנאמר 'הנפשות לי הנה', הילכך לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו, ומלקות פלגו דמיתה הוא אבל ממונו שלו, ומשום הכי אמרינן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי, וכי היכי שאין אדם רשאי להרוג את עצמו כן אין אדם רשאי להודות על עצמו שעשה עבירה שחייב עליה מיתה לפי שאין נפשו קניינו, ועם כל זה אני מודה שהיא גזירת מלכו של עולם אין להרהר.
   
על אף הנסיונות להסביר את הגיונו של העיקרון, דומה שהכל מודים שתחולתו המשפטית נובעת מאי קבילות דוגמטית מוחלטת, ובנימוקים שהועלו יש אך כדי להניח את הדעת, ברב או במעט. עמדה זו מייתרת את הדיון באבחנות בין הודאה כפויה להודאה מרצון או בין הודאה בפני שופט לבין הודאה בפני חוקר או גורם אחר.
  
4. הרשעה עצמית - שיפוט בהוראת שעה או מדין מלך   
בדברי הרמב"ם שהובאו לעיל, מצויין החריג לעקרון אי קבלת הרשעה עצמית בדין תורה, המיושם ע"פ דין המלך או בהוראת שעה,
 אגב הסבר שני מקרים מקראיים בהם התקבלה הרשעה עצמית של נאשם. 
ניתן לומר שבמערכת המשפט הדנה מכח הוראת שעה או דין המלך הודאת פיו של נאשם יכולה כעיקרון לשמש יסוד להרשעתו, בין אם מדובר בעבירה מן התורה, או עבירה שאינה מן התורה אך נידונה מכח הוראת שעה או מדין המלך, הן בסנהדרין והן בבתי דין ממונים לאחר ביטול הסנהדרין.     
דו המישוריות של מערכת המשפט הפלילי העברי אפשרה את קיומן של מערכות השיפוט הנזכרות בצידה של מערכת הדנה לפי דין תורה, אף שגם בה קיים פן יישומי ומעשי,
 בשל צרכי הסדר החברתי ותיקון העולם אשר דרשו זאת, ובמיוחד לאחר שפסקה הסנהדרין לדון דיני נפשות ארבעים שנה לפני חורבן הבית. 
החל בספרות התלמודית והמשך בספרות השו"ת מצויים מקרים רבים בהם דנו בתי הדין מכח הוראת שעה, הרשיעו נאשמים ע"פ הודאתם והטילו עליהם עונשים. נבחן את העקרונות בקבלת הרשעה עצמית, העולים מדברי הפוסקים.

1. השפעת דין תורה על הפסיקה המעשית - הפוסקים מקדימים לסטיה מדין תורה, התייחסות למשפט התורה והתנצלות והסבר להצדקת הסטיה, תוך מודעות מתמדת לדין המקורי,
 כאשר דין התורה מתווה את גבולות הסטייה.
 
2. הסטיה היא לצורכי השעה בלבד ובהתאם לנסיבות המקרה, מתוך תוך דרישה מוגברת למניעים שיפוטיים נקיים, לשם שמיים.
 
3. הימנעות מענישה על יסוד הרשעה עצמית בעבירות קלות שאין בהן סכנה ממשית או נזק רציני לחברה.
4. הודאה פלילית תתקבל רק בצירוף ראיות נסיבתיות המאשרות את אמיתות ההודאה,
 שדרגתן גבוהה מ'דבר מה נוסף' המקובל במשפט הישראלי, ומתוך הימנעות מהתייחסות להודאה הפלילית כאל הוכחה עיקרית לביסוס אשמה. 
5. שלילה כמעט מוחלטת
 של קבלת הודאה שהושגה בכפיה
 או מתוך פחד.
 
6. זהירות מופלגת בקבלת הודאה פלילית מחשש לאמינותה
 מתוך גישת המשפט הפלילי המבוטאת בדברי הרמב"ם בקשר לשלילה המוחלטת של הרשעה על סמך ראיות נסיבתיות ואומדנות מן הטעם ש"יותר טוב ויותר רצוי לפטר אלף חוטאים מלהרוג נקי אחד ביום מן הימים".
      
7. קיום הליך שיפוטי הוגן והעמדת סניגוריה מלאה לנאשם.

8. מגמת צמצום בהשתת ענישה מירבית אף בעבירות חמורות.
 נדירים המקרים בהם גזר הדין היה עונש מוות. 
אלו ההגבלות העולות מדברי הפוסקים ומניתוח המקורות העוסקים בשיפוט מכח הוראת שעה. יחד עם זאת, ראוי להדגיש כי בצד מגבלות אלו, קיים חופש מסויים לבית הדין להכניס במסגרת שיקולי ההרשעה את שתיקת הנאשם
 כראיה נסיבתית לאשמתו, או לקבל הודאה שהושגה על ידי שידול או השאה. כמו כן, גם הוכחות המצויות בידיו של הנאשם או אפילו ראיות הנגבות מגופו
  שלא בדרך הודאה עשויות להיות קבילות. 
לאור האמור, עשויה להיות אבחנה בין הודאה מרצון לבין הודאה כתוצאה מחקירה אינטנסיבית במשטרה, או בלחץ בית המשפט. כך גם יש להסתייג מעסקות טיעון,
 שיש בהן מאפיינים של לחץ פסיכולוגי ואיום. במקרים כגון אלה שההודאה הושגה באמצעות איום, הפחדה הפעלת לחץ פיזי או פסיכולוגי וכדו', גם בצירוף ראיות נסיבתיות לא יהיה די כדי לגבש הרשעה ע"פ המשפט העברי המעשי.         
5. בשולי הדברים
1. במקרים רבים בעצם ההודאה היה משום התרסה עד כדי הפיכתה לעבירה המצדיקה הטלת עונש, ובית הדין לא היה נדרש אפילו לעבירה נשוא ההודאה.
 העונש מוטל לפי ראות עיני הדיינים,
 ויש שסברו שראוי לנדות נאשם כזה.

2. מניתוח המקורות המסקנה הבולטת היא שנראה כי מבחינת המערך הערכי של דיני הראיות לפי המשפט העברי יש להוריד את ההודאה הפלילית מכס המלכות, ולתת לה את המקום הראוי לה במסגרת הרשעת נאשם בהליך הוגן וצודק.
 
3. בספרו מונה קירשנבאום כמה המלצות ליישום במערכת המשפט הישראלית,
 בלא להתעלם מהמגבלות והאילוצים של שלוש הרשויות. כיוון ההמלצות הוא ביצור חזקת החפות של חשודים ונאשמים, הגברת מאמצי מערכת אכיפת החוק לאסוף ראיות ללא סיוע מהחשודים, והמעטת השימוש בהודאות למינימום.
1) חקיקה – אימוץ דוקטרינת 'פירות העץ המורעל' במקרים של הודאות שנגבו תוך הפרה קשה, צמצום משקל הראיה בהודאות של חשודים מאוכלוסיות מוגדרות, הקלטת וידאו של החקירות במשטרה, דרישת ראיית סיוע להודאה, גם כזו הניתנת בבית משפט, בחינה מחדש של מעמד עסקות הטיעון ומנגנון יצירתן.
2) משטרה – עידוד המשטרה לאסוף ראיות בצורה מתוחכמת תחת מיקוד מאמציה בחקירת חשודים, במקום שיש ראיות מספיקות לא לחתור להודאה, ביצוע רפורמה בהכשרת שוטרים בה יוטמעו ערכי כבוד האדם וחירותו וזכויות החשודים, החמרת הדין המשמעתי ואכיפתו במקרי הפרת זכויות של חשודים, הגדרת תפקיד קצין מעצרים, הסתייעות באנשי מקצוע רפואיים ונפשיים לאבחון נחקרים בעלי פגיעות יתר.
3) פרקליטות – רפורמה ביחס העבודה עם המשטרה (מודל הולנדי), בקרה על ניהול החקירה, בדיקה כיצד מגיע מידע חדש במהלך החקירה, להבטיח שההודאה ניתנה מרצון וללא הפעלת לחצים פיזיים שלא כדין, הטלת אחריות אישית על פרקליט המלווה של החקירה.
4) בתי המשפט – הסרת הדגש על שאלת ההודאה באשמה בתחילת ההליך השיפוטי והעברתו לקבלת תגובת הנאשם על תקציר חומר הראיות, ניהול הליך שיפוטי מלא ושלם חרף הודאה באשמה, העסקת פסיכיאטרים כפקידי בית משפט, בדיקת הראיות המצביעות על אשמה במקרה של עסקת טיעון, ובדיקה האם היה צורך בעסקת טיעון תוך מגמה של הפחתה בשימוש בעסקות טיעון.     
5) סניגוריה – יצירת קשר מוקדם חזק ורציף עם החשוד, בדיקת ההודאה, סבירותה ורצוניותה, בדיקת תמלולים באופן יסודי, עמידה על המשמר שלא תינתן הודאת שווא, אי מתן משקל עצמאי להימצאות מידע מוכמן בהודאה ללא אימות חיצוני, בידקה האם המודה שייך לקבוצת סיכון וחקירתו על נסיבות מתן ההודאה, הסבר מלא לחשוד את תוצאות עסקת הטיעון, יש למעט להמליץ לחשוד להיענות לעסקת טיעון, גיוס תמיכה ושותפים לדרך כדי להימנע מהרשעת שווא.   
4. לסיום, קורא קירשנבאום לאמץ את התפיסה של תורת המשפט של שהמפט עברי הקלסי בתפקידו החינוכי, כדי להנחיל בחברה את ההשקפה כי כל אדם זכאי להליך הוגן ללא שימוש בדרכי קיצור הפוגעות בחזקת חפותו ובכבודו.  
6. מסקנות
1. עקרון אי ההרשעה עצמית בדין תורה הוא מוחלט, ואין אבחנה באשר לדרך או לפורום בהן ניתנה ההודאה.
2. למרות אי הקבילות הדוגמטית של העיקרון ניתנו לו כמה הסברים: פגם באמינות של המודה, שלילת סגפנות, האדם אינו רשאי לפגוע בחייו או בגופו.
3. במערכת משפט הדנה מכח הוראת שעה או דין המלך הודאת פיו של נאשם יכולה כעיקרון לשמש יסוד להרשעתו.
4. יחד עם זאת הדבר נעשה במגבלות רבות ומתוך התנצלות והסבר להצדקת הסטיה שנעשית לצורכי השעה בלבד ובהתאם לנסיבות.
5. קבלת הודאה פלילית היתה בדרך כלל רק בעבירות חמורות שיש בהן פגיעה קשה בחברה.
6. כמעט תמיד הרשעה עצמית התקבלה רק בצירוף ראיות נסיבתיות משמעותיות.
7. נדירים המקרים בהן בית דין התחשב בהודאה שהושגה בכפיה.
8. בכל המקרים בהם התקבלה הודאה פלילית הקפיד בית דין לקיים הליך שיפוטי הוגן.
9. ניכרת מגמת צמצום בהשתת ענישה מירבית על בסיס הודאה פלילית אף בעבירות חמורות.
� א' קירשנבאום, הרשעה עצמית במשפט העברי, ירושלים תשס"ה (להלן:"קירשנבאום"), עמ' 521.  


� יסוד הדברים מצוי בדברי הראשונים. ראה רמב"ם (הלכות רוצח, פרק ב, הלכות א-ד), ור"ן (דרשות הר"ן, הדרוש האחד עשר). 


� לפירוט והרחבה ראה קירשנבאום, פרק יב, עמ' 203-227, ופרק כה, עמ' 419-441 (הנ"ל, "מקומה של הענישה במשפט העברי הפלילי - פרק בהשקפה הפנולוגית של חז"ל ושל הראשונים", עיוני משפט יב (תשמ"ז), עמ' 253-273). ראה גם א' אנקר, עיקרים במשפט הפלילי העברי, רמת-גן תשס"ז, בעיקר בעמ' 23-74; י' בזק, הענישה הפלילית דרכיה ועקרונותיה (ירושלים תשמ"א), פרק שני. ראה גם חוות הדעת של מרכז ישמ"ע, "שיקולי ענישה בעבריין שנענש בידי שמים", מיום י"ט שבט תשס"ז 7.2.07 (� HYPERLINK "http://www.netanya.ac.il" ��www.netanya.ac.il�); "אחריות פלילית של ראשי ארגוני טרור", מיום כ"ב אב תשס"ז 6.8.07 (שם).


� קירשנבאום, עמ' 439.


� קירשנבאום, עמ' 214.


� נעיר רק כי תחומי השיפוט של המלך הם בעיקר עבירות של מרידה במלכותו או עבירות של אלימות (קירשנבאום, עמ' 208), בעוד ששיפוט מכח הוראת שעה נוגע לתחומים רחבים יותר, בכללם לא רק שמירת הסדר החברתי אלא גם שמירת הדת והמוסר (קירשנבאום, עמ' 214). 


היקפה של סמכות השיפוט מדין מלך אינה ברורה, במיוחד בדברי הרמב"ם. ראה א' אנקר, עיקרים במשפט הפלילי העברי, עמ' 154-193; הנ"ל, "האם הרמב"ם מצמצם את סמכות הענישה של המלך לעבירת רצח בלבד?" בתוך עיונים במשפט עברי ובהלכה – דיין ודיון (י' חבה וע' רדזינר עורכים, רמת גן תשס"ז), עמ' 39-67.   


� הרב הרצוג אכן התקשה לקבל את דברי הר"ן ולא רק מהיבט זה, אלא אולי בעיקר בגלל ההיבט המהותי, שכביכול אין במשפט התורה מענה לתיקון הסדר החברתי. ראה קירשנבאום, עמ' 221-223. לדבריו, בשעה שיש מלך בישראל, בית הדין מוסמך לדון בדין תורה בלבד. אם בית הדין לא הצליח להגיע לאמת משפטית-תורנית אך הגיע לאמת עובדתית, היה מעביר את המשך הליך השיפוט לבית דין של המלך.    


� ביחס לתחומים אחרים יש כפי הנראה צורך במחקרים שיבדקו עד כמה עקרונות משפט התורה נשמרו במערכות המשפט המעשיות. ראה קירשנבאום, עמ' 434.


� ראה גם להלן דיון בבסיס הרעיוני של העיקרון. 


� קירשנבאום, עמ' 447-450.


� קירשנבאום, עמ' 187.


� דברים יט, טו; רמב"ם, הלכות עדות, פרק ה, הלכה א.


� ראה רמב"ם, שם, פרק ב; שם, פרק ג, הלכה א; הלכות סנהדרין, פרק יב, הלכה ג.  


� רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק יב, הלכה ב. ראה גם י"צ גילת, "לתוקפה של חובת התראה במשפט העונשין העברי" מחקרי משפט  ו (תשמ"ח), עמ' 217-259.


� ירושלמי, סנהדרין פרק ד, הלכה ו. 


� תוספתא, סנהדרין, פרק יא, הלכה א.


� ראה בפירוט אצל קירשנבאום, בעמ' 128-157.


� רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק יח, הלכה ו.


� קירשנבאום, בעמ' 166. 


� באשר למהותן של הודאות מרשיעות שלא במקרה של הפללה עצמית, כגון בפסילה לעדות, יש להבחין בין הגישה הדוגלת באי קבילות מוחלטת לבין זו הדוגלת באי קבילות חלקית. ראה קירשנבאום, פרק יט, עמ' 340 ואילך, ובמיוחד בעמ' 343.


� ראה גם שו"ת רשב"ש, סימנים תקלא- תקלב, תקמד.


� ראה דיון אצל קירשנבאום, פרק ט, עמ' 158 ואילך, ובמיוחד בעמ' 169-171, 173-174.


� בבא בתרא, דף קנט ע"א.


� ע"פ הפסוק "לא יומתו אבות על בנים" (דברים כד, טז).  


� קירשנבאום, פרק ט, עמ' 158 ואילך; עמ' 192 ואילך.


� ראה קירשנבאום, פרק כז, עמ' 461-492, המביא תימוכין מדעיים לגישה כי קיימים גורמים פסיכולוגיים העלולים להביא אדם להודאה פלילית. 


� קירשנבאום, עמ' 519.


� שו"ת הר"י מיגאש, סימן קפו.


� רדב"ז, הלכות סנהדרין, פרק יח, הלכה ו. ייתכן שקיים יסוד רעיוני זהה בין דברי הר"י מיגאש לדברי הרדב"ז. ראה קירשנבאום, עמ' 181, 193.


� ראה קירשנבאום, בעמ' 196.


� אין מסגרת זו מתאימה לעמוד על היקף השיפוט בדין המלך או מכח הוראת שעה, או על היחס והקדימות ביניהם (ראה קירשנבאום, עמ' 217- 227), בין היתר בשל העובדה שבפועל הסמכות שהופעלה למעשה מאז אובדן הריבונות היהודית מקורה בהוראת שעה.   


� קירשנבאום, עמ' 446-447. 


� לסיכום הדברים המפורטים להלן ראה קירשנבאום, עמ' 269-270, 445, 447-448, 451-452.


� ראה שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן שיא; שו"ת הריב"ש, סימנים רלד-רלט, רנא; שו"ת דרכי נועם, חלק אבן העזר, סימן מד; שו"ת יכין ובועז, חלק א, סימן כט. ראה קירשנבאום, עמ' 260-264.


� קירשנבאום, עמ' 449-450, הערה 29.


� שו"ת הרשב"א, חלק ג, סימן שצג. ראה קירשנבאום, עמ' 263, ובהערה 65 בשם הרב קוק.


� שו"ת הריב"ש, סימן רלד. כך גם במקרים המקראיים בהם התקבלה הודאה פלילית, אצל עכן היה הגורל (ראה מלבי"ם, יהושע ז, כא), ואילו אצל הגר העמלקי הובאו כלי המלך על ידיו. בפרשת רכב ובענה, ראש ההרוג הובא על ידם לדוד. קירשנבאום, עמ' 122-123, 449.  


� קירשנבאום, עמ' 267-270.


� קירשנבאום, עמ' 254-260.


� שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תניינא, אבן העזר, סימן כג, בשם שו"ת מהרי"ק, שורש סג. 


� ע"פ דברי הרמב"ם, לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref215396004 \h ��26�.


� ספר המצוות (תרגם הרב י' קאפח), לא תעשה, רצ.


� רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ט, הלכה א.


� ראה שו"ת הריב"ש, סימן רנא.


� קירשנבאום, עמ' 252-253.


� קירשנבאום, עמ' 404-407.


� קירשנבאום, עמ' 457-458.


� קירשנבאום, עמ' 445.


� שו"ת הרא"ש, כלל יא, סימן ה; שו"ת  מהרשד"ם, יורה דעה, סימן קלז; שו"ת חתם סופר, יורה דעה, סימן ח.


� שו"ת מהר"ח אור זרוע, סימן רנא; שו"ת הרא"ם, סימן עא.


� קירשנבאום, עמ' 494-498.


� קירשנבאום, עמ' 521-528.
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