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    בס"ד, י"א תשרי (3/10/06) 

חסינות לגבי הוצאת דיבה הנעשית בהליך שיפוטי
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
א. הקדמה
בהליך השיפוטי נשמעים בין כותלי בית המשפט דברים קשים על מי מבעלי הדין, כמעט כדבר שבשגרה, ולמרבה הצער לא רק בעניינים הכרוכים ישירות לנשוא ההליך השיפוטי. כך לעיתים, אף מוטחות האשמות כלפי עדים או כלפי עורכי דין, ואפילו כלפי צדדים שלישיים. ואף כי איסורי לשון הרע במשפט העברי מוגדרים כחמורים ביותר
, ברור הוא כי לא ניתן לנהל דיון פלילי, ואפילו אזרחי, נקי מתיאורים של העבריין, המזיק או הפוגע, דרך משל. לפיכך, אפריורית, ניתן להגיע למסקנה כי חייב להיות חריג לאיסור לשון הרע בהליך השיפוטי, ולפי דברי החפץ חיים בהקדמה לספרו המפורסם
: "... ואם כן אי אפשר לחיות חיי תֵבֵל בעניין זה, אם לא שיפרוש לגמרי מענייני העולם". 
עניינה של חוות דעת זו הוא לשרטט בקצרה את הגבולות של החריג הנזכר.
אך עוד לפני בחינת הדברים, תוערנה שתי הערות. האחת, בדברנו על 'חסינות' בהקשר איסור לשון הרע, עלינו לזכור כי המשפט העברי, בשונה מהמשפט הישראלי,
 מטבעו אינו רק שיטה משפטית שתוצאת ההליכים לפיו היא מתן סעדים לנפגע או ענישת העבריין בפועל,
 אלא גם מערכת דתית המטילה אחריות על העובר את אותם איסורים,
 זאת גם אם אין בהם מתן סעד ממשי לנפגע או ענישת העבריין בפועל.  

הערה שניה שחשוב לעמוד עליה כבר בפתיחת הדברים היא, ההבדלים בהגדרות איסור לשון הרע שבין המשפט העברי לחוק הישראלי.
 לפי המשפט העברי, קיימים שני איסורים מרכזיים, לשון הרע שהגדרתו הבסיסית היא דיבור בגנות זולתו, אפילו אם הדברים אמת לאמיתה,
 זאת בשונה מהחוק הישראלי שלפיו הגנת 'אמת דיברתי' עומדת כעיקרון למפרסם דבר בגנות חברו אם היה בדבר עניין ציבורי.
 האיסור השני הוא איסור רכילות, שהגדרתו
 הבסיסית היא יצירת סכסוך, שנאה או מחלוקת בין שני בני אדם באמצעות סיפור דברים לאחד (לאו דוקא של גנאי), שהאחר אמר או עשה לו.
 גם בעניין זה האיסור קיים גם אם הדברים אמת. 
לאור הדברים האמורים נבחן ביתר פירוט את גבולות האיסור בשים לב לדמויות השותפות להליך השיפוטי.

ב. גבולות איסורי לשון הרע ורכילות
כבכל איסורי תורה גם באיסורי לשון הרע ורכילות קיימים כללים ופרטים, גבולות וסייגים, אשר נידונו בהרחבה בספרי הפוסקים, ובפירוט רב בספרו של ה'חפץ חיים'
. 

מאחר שאיסור לשון הרע נחשב חמור ביותר בהיותו נוגע לשורשי מערכת היחסים שבין אדם לחברו, התנאים להיתר הם נוקשים
 והחריגים הם מעטים.
 סוגייתנו היא חלק מסוגיה רחבה יותר של אחד החריגים המעטים הללו לאיסור לשון הרע ורכילות, המוגדר כהיתר בסיפור לשון הרע לשם השגת מטרה חיובית,
 ובלשון הפוסקים 'לשון הרע לתועלת'.

ניתן לומר שהגיונו הכללי של החריג הוא, שצריך להתקיים איזון בין עוצמת פגיעתו של הנפגע מלשון הרע לבין התועלת
 שתיגרם לזולתו כתוצאה מגילוי הדבר.
 
מעניין הדבר שבדיון בשאלה הכללית של היתר לשון הרע לתועלת, הראיה הראשונה שמביא החפץ חיים
 היא ראייתו של רבנו יונה הקשורה לדיני עדות: 
ודע כי בדברים שבין אדם לחבירו, כמו גזל ועושק ונזק וצער ובושת ואונאת דברים, יכול לספר הדברים לבני אדם, גם היחיד אשר יראה יגיד, כדי לעזור לאשר אשם לו ולקנא לאמת. והנה אמרה התורה שיעיד עד אחד בבית דין על תביעת ממון לחייב את הנתבע שבועה, אמנם יש עליו להוכיח את האיש תחלה.
  
מכל מקום, נראה ברור שתנאי מקדמי לכל דיון של שימוש בחריג לאיסור, הוא שעל הדברים המפורסמים להיות אמת, כששאלת התועלת תיבחן לאחר מכן. 
לאור זאת, נבחן להלן את גבולות ההיתר לפרסם לשון הרע בהליך השיפוטי, כשתחילת הדיון תהיה בבחינת חסינות העדים, שבעניינם נדמה שהדברים מפורשים יותר בתלמוד ובפוסקים, ולאחר מכן נדון ביתר הדמויות הרלבנטיות בהליך השיפוטי.

ג. חסינותם של העדים
הנחת המוצא היא שבעצם העובדה שהתורה מטילה חובה על עדים להעיד
 יש בכך כדי לגבור על איסור לשון הרע בדברים השליליים שמטבע הדברים נאמרים בעדותם
.

מהיוצא מן הכלל בדיני עדות ניתן ללמוד על הכלל, וזאת על בסיס דברי הגמרא הבאים:

שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן, המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות בחבירו ואינו מעיד לו, והרואה דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי. כי הא דטוביה חטא ואתא זיגוד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פפא. נגדיה לזיגוד. אמר ליה: טוביה חטא וזיגוד מינגד? אמר ליה: אין, דכתיב (דברים, יט, טו): "לא יקום עד אחד באיש" ואת לחודך אסהדת ביה - שם רע בעלמא קא מפקת ביה" [תרגום הדברים: "כמו אותו מעשה שטוביה חטא ובא זיגוד לבדו והעיד בו לפני רב פפא. [אשר] היכהו לזיגוד [=ציוה להכות את זיגוד]. אמר לו [זיגוד]: טוביה חטא וזיגוד [הוא זה ש] מוכה?, אמר לו [רב פפא]: כן, שהרי כתוב: "לא יקום עד אחד באיש", ואתה לבדך שהעדת בו, שם רע בלבד הוצאת עליו].
 
דברים אלו מבוססים על אחד הכללים בדיני הראיות במשפט העברי, שבדבר שבערוה ובדיני ממונות,
 כמו גם בעניינים נוספים
, אין לחייב את הנתבע אלא ע"פ עדות של שני עדים, ולכן מאחר שבמקרה שצוטט לעיל היה עד אחד בלבד, לא היתה כל תועלת מעשית מעדותו, ודבריו היו לא יותר מאשר לשון הרע, שעליה הוא אכן נענש.

אין להסיק מכך שרק כאשר יש לתובע שני עדים, יכולה שתהיה תועלת מעשית, שהרי בדיני ממונות גם עד אחד מביא לתועלת מעשית, שכן מכוח עדותו ניתן לחייב שבועה את הנתבע,
 דבר שעשוי להביא לבירור החיוב ולתשלומו בסופו של יום. הרב גולדברג
 סבור, שלכאורה ניתן להרחיב את מושג ה'תועלת' למצבים נוספים של עדות שמעיקר הדין איננה קבילה, אך בפועל בית הדין מתחשב בה
 או אף פוסק על פיה.
  

העקרון העולה מהדברים הוא שעדות שיש בה תועלת, לא זו בלבד שהעדים אינם עוברים על איסורי לשון הרע ורכילות, אלא שחובה עליהם להעיד. אלא, שעדיין אין בכך כדי להקנות להם חסינות מוחלטת, ודבריהם חייבים לעמוד במספר תנאים:

1. הדברים חייבים להיות אמת - חובה זו ברורה מטיבה וטבעה של עדות,
 קל וחומר כאשר מדובר בשמו הטוב של אדם.   
2. היעדר כוונה
 לבייש - אסור שתהיה לעדים כוונה לבייש את האדם עליו מעידים בשום פרט בעדותם.
 
3. מידתיות
 - אל לעדים להוסיף ולו פרט הקטן ביותר שאיננו נצרך לעניין התביעה ושלא יכול להינתן בגינו סעד לבעל דין או עונש לעבריין.
עולה מכאן אפוא, שעל העדים להעיד את האמת לאמיתה באופן ענייני ומדוייק, כאשר גנותו של האדם עליו מדובר הינה תוצר לואי בלתי נמנע של עדותם.     
ד. גבולות חסינותם של בעלי הדין 
נראה כי על פי המשפט העברי קיימת לכל אדם זכות תביעה בבית דין
, נגד זולתו, כדי להגן
 על גופו  או רכושו. זכות זו, אף מקנה לו חסינות מפני תביעת לשון הרע. ולא זו בלבד, אלא שמדברי הרמ"א עולה בבירור כי פטור זה
 קיים גם אם בהגשת התביעה אין בידי התובע או הקובל די ראיות כדי לקבל סעד, ואלו דבריו:

וכן מי שקובל על חבירו שמסרו או גנב לו וכיוצא בזה, אף על פי שלא יכול לברר עליו, מכל מקום פטור, דהרי לא כיוון לביישו.

את דברי הרמ"א הללו מסביר הרב גולדברג,
 שמאחר שמותר לאדם לתבוע את רעהו, ומאחר שלדידו ברי לו שטענתו אמת, הרי מטרתו העיקרית היא התועלת שתהיה לו מהתביעה ולא קלונו של חברו, ולכן אף על פי שבנוסף אכן היתה לו כוונה לבייש
 את חברו הרי הוא פטור.
 
ההיתר לתבוע מבוסס אפוא על התועלת הצומחת לתובע, ועדיין יש לשאול איזו תועלת יכולה לצמוח מתביעה שאינה נתמכת בראיות. על כך עונה הרב גולדברג,
 שתוצאה מעשית יכולה לצמוח מחיוב הנתבע בשבועת היסת,
 או בחיובו על סמך הודאתו או על סמך טענותיו, אותן הוא מחוייב לברר בדיון בתביעה בבית הדין.
  
יצויין, כי לא רק חסינות מתביעת לשון הרע קיימת לתובע או הקובל שהוציא דיבת חברו במהלך הדיון בתביעתו, אלא היתר גמור אם לא היתה כוונה לביישו.

יתר על כן, מוסיף הרב גולדברג ש"מותר לנתבע לטעון כדי לפטור עצמו, ואינו חייב להפסיד ממונו כדי לא לבייש את מי שבא לתבוע ממנו שלא כדין".
 
עולה מן האמור, שלבעלי דין המגיעים לכותלי בית הדין כדי להגן על האינטרסים שלהם, יש חסינות מפני תביעת לשון הרע, ובלבד שמטרתם העיקרית היא אכן הגנת האינסטרסים שלהם ולא פרסום גנותו של בעל הדין שכנגד בהגשת תביעה קנטרנית, שתועלת אין בצידה.

כמו כן, נראה כי בכל מקרה יש צורך לעמוד בקריטריונים של אמת ומידתיות,
 כנזכר לעיל. 

ה. גבולות חסינותו של הדיין

לאור האמור עד כה, שקיימת זכות תביעה לכל אדם,
 וקיימת חובת הגדת עדות על מי שיודע עדות לחברו, כמעט מיותר לומר שחובה על הדיין
 לשמוע את בעלי הדין והעדויות בתביעה שבאה לפניו ולדון לפי דבריהם, אף שכעיקרון איסורי לשון הרע ורכילות חלים על המספר ועל השומע כאחד.

יחד עם זאת יוער, שאין חסינות הדיין מובנת מאליה, שכן כעקרון המשפט העברי מכיר באחריות נזיקית של הדיין בעוולה שבוצעה תוך כדי ההליך השיפוטי.
    

הדיין מעצם תפקידו, בשונה מבעלי הדין והעדים, אינו אמור לדעת את פרטי התביעה או הקובלנה שבאה לפניו אלא מפיהם של בעלי הדין ושלוחיהם, וכן מפי העדים ועל פי הראיות המובאים בפניו.
 דווקא משום כך בהיותו נייטרלי לגמרי, יכול הוא במסגרת חובתו לדון דין אמת לאמיתו, לקיים את המוטל עליו לברור את המוץ מן התבן מתוך שלל הדברים הנאמרים בפניו, ועליו לערוך איזון, הן במהלך הדיון והן בפסק הדין, בין זכות בעל הדין לקבל סעד או חובת החוטא להיענש, לבין הזכות של בעלי הדין לשם טוב.
בידי הדיין הסמכות להורות באיזה פורום (דלתיים סגורות/פתוחות
, נוכחות בעלי תפקידים
 נוספים באולם הדיונים
, כגון: קלדנית, שוטר, פקיד עזר) ייערך הדיון ואלו פרטים ייכנסו לפסק הדין. בבואו לשקול זאת על הדיין לשקול את התועלת בפרסום כנגד הפגיעה בשמו הטוב של בעל הדין, כבדרך כלל יש להימנע מפרסום.
 כך למשל, כותב החפץ חיים שכאשר מוטל על הדיינים להעניש את החוטא, עליהם לעשות זאת במידתיות, ועליהם לצמצם את הפגיעה בכבוד הנענש ככל שניתן לפי הנסיבות.
 
אמנם, כשאדם מסרב לציית לפסק דין של בית הדין "מותר לספר גנותו, ואף לרשום גנותו בספר הזכרונות לדור דורים".
 כך גם במספר עבירות חמורות קיימת חובה מן הדין לפרסם את החוטא ומעשיו.
 השיקולים צריכים להיות במסגרת שיקולי ענישה לעבריין או לשם תועלת ציבורית אחרת.
   
לכן, מלבד זאת שהדיונים בבית המשפט ופסק הדין צריכים להיות נאמנים לאמת בלבד, הרי שיש צורך בשיקול דעת של הדיין, עד כמה יש צורך בדיון פומבי, ואלו פרטים עובדתיים נצרכים לציטוט בפסק הדין.   
ו. בשולי הדברים
יש מקום לדון במספר עניינים נוספים, אשר מסגרת זו אינה מאפשרת דיון נרחב יותר בהם. 
1. בהליך השיפוטי תפקיד נכבד נועד לעורכי הדין של בעלי הדין, אך כמי שאינם יודעים את העובדות מידיעה אישית, וכמי שאינם מחוייבים לשפוט דין אמת לאמיתו, אלא לראות את טובת משלחם, דומה שהינם מצויים במצב הנחות ביותר מבחינת איסורי לשון הרע. אילו היו ננקטות בפיהם רק טענות משפטיות, החרשנו, אך ידוע כי גם העובדות שמקורן בפי משלחיהם מקבלות "גוונים שונים" בכתבי הטענות ובהופעה בבית המשפט.

לפיכך, לאור הדיון שלעיל ולאור מעמדם של עורכי הדין בהלכה
 יש מקום לבחון את גבולות המותר והאסור להם בייצוג בעלי דין וכן את חסינותם.

2. דיוננו התמקד בתביעות בהליך האזרחי, אם כי גם ניתן להסיק גם לגבי הליך פלילי, בשינויים המחוייבים. אולם יש לדון באופן מיוחד בתביעות לשון הרע, המביאות לדיון מפורט בתביעה ובאדם הנפגע מלשון הרע, שהרי מטבעו דיון כזה רובו ככולו לשון הרע. ברור כי אם יש מקום לדיון כזה, יש לצמצמו למידת הפגיעה המינימלית שעלולה להתווסף לנפגע.
3. לבסוף, יש לשקול באופן מערכתי ומקיף את עקרון פומביות הדיון נוכח הנזק לשם הטוב שעלול להיגרם למי מבעלי הדין או אף לצד שלישי, במסגרת ההליך השיפוטי. 
ז. סיכום ומסקנות
1. חסינות מתביעת לשון בהליך השיפוטי יכולה שתיכנס תחת החריג הרחב יותר של סיפור 'לשון הרע לתועלת'.

2. כעקרון, צריך להתקיים איזון בין עוצמת פגיעתו של הנפגע מלשון הרע לבין התועלת שתיגרם לזולתו כתוצאה מפרסומה.
3. על פי ההלכה גם בהליך השיפוטי על הדברים המפורסמים להיות אמת, כששאלת התועלת תיבחן לאחר מכן.
4. מותר להעיד עדות שיש סיכוי שתצמח ממנה תועלת מעשית.
5. דברי העד צריכים להיות אמת ובלא כוונה לבייש. כמו כן, העדות צריכה להיות מודיקת ותכליתית.  
6. לכל אדם זכות להגן על גופו ורכושו ע"י הגשת תביעה נגד זולתו, גם אם התביעה איננה נתמכת בראיות.
7. לבעל דין עומדת חסינות מפני תביעת לשון הרע גם אם בטענותיו יש כדי פרסום גנותו של בעל דינו.
8. על טענותיו לעמוד בקריטריונים של אמת ומידתיות.
9. חסינות זו עומדת גם אם התכוון לבייש את בעל דינו.

10. אם אין לבעל הדין כוונה לבייש, אף אין בדבר איסור.
11. מותר לדיין לשמוע את טענות בעלי הדין ואת העדים גם אם יש בדבריהם לשון הרע.
12. על הדיין לערוך איזון, הן במהלך הדיון והן בפסק הדין, בין זכותו של הנפגע מלשון הרע לשם טוב לבין תועלת אחרת שצמח מהפרסום.
13. תועלת יכולה שתהיה ענישתו (בעצם הפרסום) או תועלת ציבורית אחרת.
14. יש לבחון את חסינותם של עורכי הדין מתביעת לשון הרע בשל דברים שפרסמו בהליך השיפוטי.
15. בתביעות לשון הרע יש לבחון עד כמה ניתן לצמצם את הפגיעה הנוספת בעצם הדיון בתביעה, באדם עליו פורסמו הדברים.        
� הרמב"ם (הלכות דעות, פרק ז, הלכה ג) מביא את הדברים, וז"ל: "אמרו חכמים שלש עבירות נפרעין מן האדם בעולם הזה ואין לו חלק לעולם הבא, עבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים ולשון הרע כנגד כולם, ועוד אמרו חכמים כל המספר בלשון הרע כאילו כופר בעיקר, שנאמר: אשר אמרו ללשוננו נגביר שפתינו אתנו מי אדון לנו, ועוד אמרו חכמים שלשה לשון הרע הורגת: האומרו, והמקבלו, וזה שאומר עליו, והמקבלו יותר מן האומרו". וראה גם שם, הלכה ו; ר' ישראל מאיר הכהן, חפץ חיים, בפתיחה (להלן ההפניות להלכות לשון הרע או הלכות רכילות, הן לספר זה). 


� ר' ישראל מאיר הכהן, חפץ חיים בהקדמה לספר. להלן ההפניות להלכות לשון הרע או הלכות רכילות, הן לספר זה.


� לשם המחשת ההבדל תוזכר הלשון הפותחת את סעיף 13 לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה- 1965 (להלן: "החוק): "לא ישמש עילה למשפט פלילי או אזרחי...". במשפט העברי לעומת זאת, אין היעדר עילה מאיין את עצם האיסור.


� חלק מאיסורי 'לא תעשה' שבתורה מוגדרים כ'לאו שאין בו מעשה' שאין לוקין עליו. כך גם איסורים הכרוכים בלשון הרע, עדות וכן הלאה. ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן תכ, סעיף לח, בעניין המבייש בדברים. 


� בעניין לשון הרע, ראה חפץ חיים בפתיחה לספרו.


� ראה נ' רקובר, "על לשון הרע ועל הענישה עליה במשפט העברי", סיני נא (תשכ"ב), קצז-רט, שכו-שמה.   


� דיבור של גנאי שהוא שקר מוגדר כאיסור מוציא שם רע. ראה רמב"ם, שם, הלכה ב; הלכות לשון הרע, כלל א, סעיף א; באר מים חיים, שם, ס"ק א. 


� סעיף 14 לחוק. לעניין תחולת ההגנה בצירוף התנאי שיש בפרסום משום עניין לציבור, ראה: ז' סגל, "הזכות לפרטיות מול הזכות לדעת", עיוני משפט ט (תשמ"ג-ד) 175-204, 194; א' שנהר, דיני לשון הרע (תל אביב תשנ"ז), עמ' 230-226, ועמ' 233-232. 


לפי המשפט העברי, אין די בעניין ציבורי גרידא כדי להתיר לדבר לשון הרע, ראה למשל הערה � NOTEREF _Ref147307225 \h ��12� לקמן; רקובר, שם, בעמ' שלא ואילך. 


� דומה שרוב ההגדרות המנויות בסעיף 1 בחוק איסור לשון הרע עולות כדי הגדרת לשון הרע במובנה ההלכתי. ייתכן שהאמור בסעיף 1(1) בעניין עשיית אדם מטרה לשנאה קרוב להגדרת איסור רכילות, אם כי גם בזאת נראה כי המחוקק שם את הדגש על עצם הפגיעה באדם שנעשה מטרה לשנאה, ולא על עצם יצירת השנאה בגין הפרסום. בנידוננו, איסור רכילות יכול להיות שכיח למשל, ביצירת סכסוך בין בעלי דין באמצעות סיפור הדברים ע"י העדים. ראה הלכות רכילות, כלל ט, סעיף ה. ואכמ"ל.


� הלכות רכילות, כלל א, סעיפים ב, ד.


� ראה ההסתמכות על ספרו של החפץ חיים בהצעת חוק לשון הרע, ה"ח 504, תשכ"ב, עמ' 147.  


� ראה לדוגמא, הלכות לשון הרע, כלל י, סעיף ב, שם נמנו שבעה תנאים הכרחיים במספר מקרים אופייניים של לשון הרע: "אם אחד ראה לאדם שעשה עולה לחברו, כגון שגזלו או עשקו או הזיקו, בין אם הנגזל והניזק יודעים מזה או לא, או שביישו או שציערו והונה אותו בדברים, ונודע לו בבירור שלא השיב את הגזילה ולא שילם לו את נזקו ולא ביקש פניו להעביר לו על עונו, אפילו ראה דבר זה ביחידי, יכול לספר הדברים לבני אדם כדי לעזור לאשר אשם לו ולגנות המעשים הרעים בפני הבריות; אך יזהר שלא יחסרו אלו השבעה פרטים שנבארם בסמוך, ואלו הן: 


שיראה זה הדבר בעצמו ולא על ידי שמיעה מאחרים, אם לא שנתברר לו אח"כ שהדבר אמת. 


שיזהר מאוד שלא יחליט תיכף את הענין בדעתו לגזל ועושק או להזיק וכי"ב, רק יתבונן היטב את עצם הענין אם הוא ע"פ דין בכלל גזל או היזק. 


שיוכיח את החוטא מתחילה ובלשון רכה אולי יכול להועיל לו וייטיב עי"ז את דבריו, ואם לא ישמע לו אז יודיע לרבים את אשמת האיש הזה מה שהזיד על רעהו (ואם יודע בו שלא יקבל תוכחתו, יבואר לקמן אי"ה בסעיף ז). 


שלא יגדיל העולה יותר ממה שהיא. 


שיכוין לתועלת וכמו שנבאר לקמן בסעיף ד, ולא להנות ח"ו מהפגם ההוא שהוא נותן בחברו, ולא מצד שנאה שיש לו עליו מכבר. 


אם הוא יכול לסבב את התועלת הזאת גופא בעצה אחרת, שלא יצטרך לספר את ענין הלשון הרע עליו, אזי בכל גווני אסור לספר. 


שלא יסובב ע"י הסיפור היזק להנידון יותר מכפי הדין שהיה יוצא אילו הועד עליו באופן זה על דבר זה בב"ד וביאור דבר זה עיין לקמן בהלכות רכילות בכלל ט, כי שם מקומו". 


ראה גם רקובר, שם; הש' סולברג בתא (י-ם) 6122/01, מאיר שגב נ' יוסף איל, דינים שלום, כד, עמ' 332.


� ראה הלכות לשון הרע, כלל י; הלכות רכילות, כלל ט. 


� בדומה לכך קיים חריג להגנת הפרטיות כשיש צורך בפגיעה בה למטרה חיובית. על הנ"ל ונושאים נוספים המשיקים לנידוננו ראה נ' רקובר, ההגנה על צנעת הפרט (ירושלים תשס"ו). 


� ראה חפץ חיים, שם; הרב ע' יוסף, שו"ת יחוה דעת, חלק ד, סימן ס; הרב י' אריאל, שו"ת באהלה של תורה, סימן פג (אותיות א-ב).


� בין בתוצאה פוזיטיבית ובין ע"י מניעת נזק וכדו'.


� נלע"ד שזו המשמעות של דברי החפץ חיים בהקדמתו לספר שהובאו לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref147410486 \h ��2�. 


� הלכות לשון הרע, כלל י, באר מים חיים, ס"ק א. ראה גם הלכות רכילות, כלל ט, סעיף א; באר מים חיים, שם, ס"ק א.


� רבנו יונה בן ר' אברהם גירונדי (ספרד, המאה הי"ג) , שערי תשובה, שער ג, מאמר רכא.


� ויקרא ה, א. וראה גם חידושי הרשב"א, בבא קמא, דף נו ע"א, ד"ה אי בתרי; רמב"ם, ספר המצוות, לא תעשה רצז (מהפסוק בויקרא, יט, טז: "לא תעמוד על דם רעך"); קצות החושן, חושן משפט, סימן כח, ס"ק ג (מדין השבת אבידה); רמב"ם, הלכות עדות, פרק א, הלכה ב (לעניין עדות בדיני נפשות ואיסורים).


� עצם העובדה שהעדות, כמו דברי דמויות נוספות בהליך השיפוטי, נאמרת בדרך כלל בפני מי שעליו נאמרים הדברים, אין בה כדי להפחית מחומרת האיסור, שכן איסורי לשון הרע ורכילות קיימים בין בפני האדם המדובר ובין שלא בפניו (ראה הלכות לשון הרע, כלל ג והלכות רכילות, כלל ג). אדרבה, בדרך כלל, בדברים הנאמרים בפני האדם המדובר יש גם משום הלבנת פנים, ההופכת את האיסור לחמור יותר (שם, וראה גם חפץ חיים, פתיחה, לאוין, יד).


� פסחים, דף קיג ע"ב..  


� דוגמא לענייננו, עדות על אדם שגנב המסווגת במשפט העברי כדיני ממונות (לעניין נושאים שבסמכות שיפוט של בית דין בזמן הזה, ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן א).  


� יש מקום להבחין בין הדין האזרחי לדין הפלילי. בדין הפלילי קיימים שיקולים נוספים של פרסום, הגנה על הציבור, הוקעת עבריינים וכדו', אלא שדומה שדברים אלו צריכים להיות נתונים לשיקול דעת בית הדין. ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן תכ, סעיף לח. וראה חריג נוסף המובא בהלכות רכילות, כלל ט, סוף סעיף טו. 


� ראה רקובר, סיני, שם, בשאלת מהות העבירה של העד והאם אכן הענישה היתה בגין עבירת לשון הרע.


� שולחן ערוך ורמ"א, חושן משפט, סימן כח, סעיף א.


� הרב ז"נ גולדברג, משפט ערוך (קדומים תשס"ג), סימן כח, סעיף א, ליקוטי המשפט, ס"ק  קכח-קלב, ביאורי המשפט, ס"ק 193-199.


� עיין ביאורי המשפט, שם, בדוגמאות שמביא. כך למשל במצב בו קרובים חייבים להעיד, ראה שולחן ערוך, שם, סעיף ב, שאז מחמיצין [=מעכבים, משהים] את הדין על פיהם, ולדעתו כך גם צריך להיות הדין בעד אחד במקום שאינו מחייב שבועה אך בית הדין נוהג להחמיץ את הדין על פיו. אך ראה שמעיר שמביאור הגר"א לא משמע כן.  


� למשל כשבעלי הדין באו לדון וקבלו בקניין הן לדין הן לפשרה, חייב העד להעיד, שכן יש תועלת מעשית בעדותו, שכן ביה"ד מוסמך לפסוק על פיו לפי ההסכמה המוקדמת של בעלי הדין (ביאורי המשפט, ס"ק 193). תועלת תיתכן גם במקום שיש אפשרות שיבוא עד נוסף (שם). 


� אף כי התנאים הללו לא הוזכרו מפורשות ביחס להליך השיפוטי, דומה שמההשוואה החוזרת מספר פעמים בדברי החפץ חיים, שלשון הרע לתועלת צריכה להיות ע"פ קריטריונים של התוצאות הצפויות בבית דין, נוכל להסיק מהדבר הלמד על המלמד, שכן לא יהיה הנדון גדול מהדין. דוגמא להשוואה כזו: "... כיון שבדבורו הוא גורם הזק לנדון מה שלא היה יוצא על ידי דבריו אפילו אם היה מעיד עליו בבית דין, כי אלו היה אומר עליו ענין זה גופא בבית דין לא היתה יכולת ביד בית דין לחיב אותו ממון על ידי דבורו, כי הוא עד אחד" (הלכות רכילות, כלל ט, סעיף ה; באר מים חיים, שם, ס"ק יז). ראה גם התנאי השביעי שהובא לעיל בהערה � NOTEREF _Ref147307225 \h ��12�.  


� אין הדבר צריך ראיה, אך ראה לדוגמא, שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כח, סעיף ז.


� יש להבחין בין היקף החסינות להיקף האיסור, שכן בעקרון איסורי לשון הרע ורכילות חלים אף בהיעדר כוונה רעה (שערי תשובה לרבנו יונה, מאמר ער; פירוש הרמב"ן על התורה, דברים כד, ט; הלכות לשון הרע, כלל ד, באר מים חיים, ס"ק א; הלכות רכילות, כלל א, סעיף ג, באר מים חיים, ס"ק ז), והמבחן הינו אוביקטיבי ולא סוביקטיבי (ראה רקובר, סיני, שם בעמ' של). לעומת זאת, חל פטור מענישה או מהשתת פיצויים על המדבר לשון הרע או רכילות בהיעדר כוונה רעה (ראה רמ"א, שם, סימן תכא, סעיף א).      


� ראה התנאי החמישי שהובא לעיל בהערה � NOTEREF _Ref147307225 \h ��12�. ועיין בהלכות רכילות, כלל ט, סעיף ב, ובאר מים חיים, שם, ס"ק ג, שאין היעדר היכולת לכוון לתועלת פוטרת את העד במקום שחייב הוא להעיד, אך עליו לעשות כל מאמץ ללכוון לתועלת.


� ראה התנאים הרביעי והשישי שהובאו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref147307225 \h ��12�.  


� ראה גם דברי החפץ חיים בעניין אדם חוטא שאינו שועה לתוכחות אנשים פרטיים: "על כן טוב להם שיגידו לדייני העיר כדי שהם ייסרוהו על עוונו ויפרישוהו מהאיסור על להבא" (הלכות לשון הרע, כלל ד, סעיף ה) ומקורו מעניין טוביה וזיגוד שהובא לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref147464942 \h ��22� (באר מים חיים, שם, ס"ק כג). 


� ודאי כן הוא בהליך פלילי, כשתפקיד המדינה הוא להגן על הציבור.


� הרמ"א עוסק בבושת דברים, שהיא בניין אב הכולל גם את ענייני לשון הרע. ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן תכ, סעיף לח. 


� רמ"א, חושן משפט, סימן תכא, סעיף א (הוזכר לעיל בהערה � NOTEREF _Ref147459036 \h ��32�) ע"פ שו"ת מהרי"ו, סימן קסח. ראה גם רקובר, סיני, שם, עמ' שלד-שלו.


� הרב ז"נ גולדברג, "הוצאת דיבה שיש בעצם התביעה בבית דין", תחומין כ (אלון שבות תש"ס), 31-37, 34. דיונו הוא ע"פ הסוגיה בבבא קמא, דף כז ע"א.


� ושיעור דברי הרמ"א יהיה כך: התובע או הקובל פטור, שהרי בעצם הגשת התביעה התכוון לתועלתו ולא כדי לבייש את חברו. ואם כן, אף אם קיימת כוונה נלווית בעניין הביוש למעשה התביעה אין בה כדי יצירת עילת תביעה לנתבע בגין הבושה שנגרמה לו.   


� הרב גולדברג מעלה סברה שדברים אלו נכונים גם לשיטת רש"י (בבא קמא, דף כז ע"א, ד"ה ואם נתהפך), אך מציין שהגר"א (חושן משפט, שם, ס"ק ב) סבור שאין הדבר כן, ולשיטת רש"י בכל מקרה אם התכוון לבייש - חייב. מכל מקום, דעת הגר"א היא שפטור אף אם התכוון לבייש את חברו כל שהתכוון לתועלתו, מאחר שבכל מקרה במעשה התביעה נגרמת בושה לנתבע, ולפיכך הכוונה אינה מעלה או מורידה. לפי זה צריך לומר, שאם אכן הבושת בהליך השיפוטי חרגה מעבר למה שנובע באופן טבעי וישיר מהגשת התביעה, והמבייש התכוון לבייש – חייב. 


� הרב גולדברג, תחומין, שם.


� אף אם הנתבע כופר באופן מוחלט בתביעה. ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן פז, סעיף א.  


� ראה שולחן ערוך, שם, סימן עה, סעיף א.  


� הרב גולדברג, תחומין, שם: "שלא אסרה תורה לתבוע ממונו גם אם בכך גורם ביוש לנתבע".


� הרב גולדברג, תחומין, שם.


� בעניין חסינות העדים, ליד הערות � NOTEREF _Ref147463588 \h ��30�, � NOTEREF _Ref147463590 \h ��31�, � NOTEREF _Ref147463592 \h ��34�. ייתכן, שבתוספת של דברים שאין בה כדי להועיל לתביעה בשום דרך, יש כדי להיחשב כמעשה נפרד שיש בו כוונה לבייש, ויהיה חייב גם לשיטת הרמ"א דלעיל, וצ"ע. 


� לכן, אף במקום שאסור לעד להעיד, דהיינו כשאין תועלת בעדותו וכאמור לעיל, מותר לדיין לשמוע את בעלי הדין, שכן זכותם שרירה וקיימת גם בלי העדאת כל עדים. ולכאורה במקרים בהם לא עשויה לצמוח כל תועלת יהיה אסור גם לדיין לשמוע את התביעה או הקובלנה (למשל בדבר איסור שכבר נעשה, ראה רמ"א, חושן משפט, סימן כח, סעיף א; שו"ת נודע ביהודה קמא, אורח חיים, סימן לה, ד"ה אמנם. או בתביעת קנס שאין בו ממון, ראה הרב גולדברג, תחומין, שם, עמ' 35).    


� ודווקא ביושבו בתפקידו כדיין, שאם לא כן הרי הוא ככל אדם אחר. אמנם, יש לבית הדין תפקיד חברתי-חינוכי, אך רק כשאכן בתפקידו זה יכול הוא להביא תועלת (הלכות לשון הרע, כלל ד, סעיף ה). לעיתים דיווח לבית הדין על עבריין, נצרך מבחינת כשרותו המשפטית לעדות וכדו', גם אם אין למדווח או לאדם אחר כל עילת תביעה כלפיו. במקרה כזה, ספק אם המדווח עובר על איסור. ראה הלכות לשון הרע, שם, באר מים חיים, ס"ק טז.


� הלכות לשון הרע, כלל ו; הלכות רכילות, כלל ה. 


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כה. ראה גם חוות הדעת שנכתבה ע"י מרכז ישמ"ע בעניין זה ("אחריות שופט בנזיקין בעוולה שבוצעה תוך כדי מילוי תפקידו השיפוטי", � HYPERLINK "http://www.netanya.ac.il" ��http://www.netanya.ac.il�).


� כמובן, שכיום בעידן התקשורתי העניין פרוץ ביותר, וייתכן שיגיעו פרטים לאוזני השופט עוד קודם ששמע את בעלי הדין. 


� דהיינו עד כמה עקרון פומביות הדיון גובר על זכות בעל דין לשם טוב. 


� מצינו חסינות מפני תביעת לשון הרע אצל בעל תפקיד שהיה קיים בעבר בהליך שיפוטי, הוא שליח בית דין. כך למשל בעל דין שביזה את הדיינים או את שליח בית הדין וכדו', כאשר השליח בא לזמנו לדין, נאמן שליח בית הדין לבדו בדיווח על התנהגות בעל הדין, ואין בכך לשון הרע, שכן בתפקידו הרי הוא כידו הארוכה של בית הדין (ראה מועד קטן, דף טז ע"א; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן יא, סעיף א).


� דהיינו עד כמה הפגיעה בהליך השיפוטי בגין היעדרם של בעלי תפקידים אלה חמורה ביחס לפגיעה בשמו הטוב של בעל דין.   


� ראה רקובר, סיני, שם, עמ' שמ-שמא.


� הלכות לשון הרע, כלל ד, סעיף ה, וז"ל: "והשופטים גם כן ייסרו את החוטא בהצנע, ולא ילבינו פניו ברבים, כדכתיב: הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא". ראה גם באר מים חיים, שם, ס"ק כה.


� הלכות לשון הרע, שם, סעיף ח.


� סנהדרין, דף פט ע"א; רמב"ם, הלכות ממרים, פרק ג, הלכה ח.


� ראה הלכות לשון הרע, באר מים חיים, כלל ד, ס"ק כה. לדעת ר' ישעיה הלוי הורביץ (השל"ה, תורה שבעל פה, כלל "פה קדוש"), הנוהג של פרסום פסקי דין שניתנו כנגד עבריינים מוצדק, שכן זהו חלק מהעונש המגיע להם על פי דין ולא שייך בזה איסור לשון הרע. 


� בעניין מעמדם של עורכי הדין במשפט העברי ראה: נ' רקובר, השליחות וההרשאה במשפט העברי, ירושלים תשל"ב, פרק שמיני; הרב צ"י בן יעקב, "מורשה והרשאה", תחומין טז (תשנ"ו) ,349-363; ה' גפן, "עורכי דין במשפט העברי", אתר דין תורה (� HYPERLINK "http://www.dintora.org" ��http://www.dintora.org�) הרב ש' הכהן, מעמד עורכי הדין בהלכה", תורה שבעל פה כב (תשמ"א), סד-פ; הרב י"מ לאו, "יצוג בעלי דין בפני בית הדין" תחומין כ (תש"ס)21-30; הרב ב' ליפקין, "עריכת דין במשפט התורה", תורה שבעל פה כב (תשמ"א), קז-קמב; ש' פרקש, יעוץ משפטי במשפט העברי (עבודת מאסטר, אונ' בר אילן), רמת גן תשנ"ט; א' שוחטמן, "מעמדו של עורך הדין במשנת הרמב"ם", תחומין כ (תש"ס), 38-50; הנ"ל, סדר הדין (ירושלים תשמ"ח), עמ' 75-65.   





� למעט דעת הגר"א בשיטת רש"י.
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