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בס"ד, ג שבט תש"ע (18/1/10)

נטל ההוכחה בקיום צוואה של "עיתים חלים עיתים שוטה"
מאת ד"ר יובל סיני והרב מיכאל אדרעי
השאלה: הנושא הוא "עיתים חלים עתים שוטה" ושאלת נטל ההוכחה באשר לקיום צוואה. יש לפניי מקרה שבו הראיות הרפואיות מלמדות שהמצווה היה עתים חלים עתים שוטה ואין ראיה למצבו ביום עשיית הצוואה. מחד גיסא אפשר לומר שלא הוכח שלא יכול היה להבחין בטיבה של צוואה ביום עשייתה ומאידך גיסא יש בין הראיות כאלו העשויות להביא להעברת הנטל אל הטוען לקיומה של הצוואה. 
השאלה, אם כן, עוסקת באדם אשר הוא "עיתים חלים עיתים שוטה" ולפני פטירתו הוא ערך צוואה, ואילו טענת היורשים היא שייתכן שהמצווה לא היה שפוי בדעתו.
השאלה העומדת לדיון היא על מי מוטלת חובת ההוכחה, האם על היורשים מכיוון שעומדת נגדם צוואה, או על הזוכה מכיוון שהיורשים מוחזקים בממון?
1. על מי רובץ נטל ההוכחה שהמצווה היה שפוי בעת קיום צוואה
מן התנאים הנדרשים לקיום צוואה (בין במתנת שכיב מרע או במתנת בריא) הוא שהמצווה יהיה שפוי בדעתו בשעת עריכת הצוואה.
 על כן יש להקפיד בעיקר בצוואת שכיב מרע לבדוק אם דעת המצווה מיושבת עליו. לדוגמא: מי שנשתתק, בין שהיה בריא לפני כן בין שהיה חולה, ורמז לתת מתנה, בודקים אם הוא שפוי בדעתו.
 אמנם מי שמצווה ואחר צואתו מיד מת, ולא נבדק אם היה בדעה צלולה בעת שציווה אין חוששים שמא לא היה דעתו צלולה, שדווקא המשתתק צריך בדיקה; ואולם אם היה ידוע שנטרפה דעתו, אין צואתו צוואה אלא אם כן בדקוהו לפני שערך את הצוואה ומצאוהו מיושב; ואם חלה במחלה קשה של שיגעון ובלבול הדעת, אף הבדיקה אינה מועילה עד שיבריא.
 בשו"ת מהרש"ם דן בצוואת שכיב מרע שנסתפקו אם היה שפוי המצווה בדעתו, ופסק שכל שיש ספק בדבר הרי הצוואה בטילה, שכן מעמידים את הנכסים בחזקת היורשים.
 אמנם יש החולקים על כך וסבורים שכל שכיב מרע שלא נשתתק הרי שיש לקיים את צוואתו, שכן במקרה של ספק הרי שיש להעמיד המצווה בחזקת מיושב בדעתו.
 ואולם יש המכריעים שאם יש יסוד לכך שהמצווה אמר אפילו דבר אחד שלא כהוגן,
 הרי שיש לחשוש שמא אינו מיושב בדעתו ואין בצוואתו ממש.

אך כל זה דווקא כשנולד ספק האם המצווה לא היה שפוי בדעתו, ואולם בסתם אין חוששים להעדר שפיות של המצווה אפילו במתנת שכיב מרע, כפסקו של הרמ"א: "צוואת שכיב מרע שלא נכתב בה שהיה מיושב בדעתו, אפילו הכי [=אפילו כך] אין חוששין לה, ומה שנוהגין לכתבו אינו אלא לשופרא דשטרא [=לנוי השטר]".
  נמצא אם כן, כי כל עוד אין יסוד לחשד בשפיותו של המצווה הרי שיש להניח שהוא היה שפוי בשעה שציווה, ונטל ההוכחה יהיה על הטוען לחוסר שפיות של המצווה. 

ואמנם, מכמה סוגיות תלמודיות, שמהן עולה כי היורשים מוגדרים כמוחזקים נגד ספקות המתעוררים בקיום הירושה. 
  
כך אף נפסק להלכה בשולחן ערוך ביחס למתנת שכיב מרע: 

 מתנת שכיב מרע  שאין כתוב בה שמתוך החולי הזה שצוה בו מת, ואין העדים מצויים לשאול להם, אע"פ שהרי זה המצוה מת הרי המתנה בטלה, שאין מיתתו ראיה שמא מחולי שנתן בו המתנה נתרפא ואחר כך חלה חולי אחר ומת, לפיכך הנכסים בחזקת היורשים עד שיביא ראיה שמתוך החולי הזה שנתן בו מתנה זו מת.

ואולם, ברור שלא כל טענה ניתן להעלות נגד צוואה קיימת, שהרי לשטר [אם הצוואה נעשתה בשטר]  ישנה חזקת כשרות ("חזקה אין העדים חותמים על השטר אלא אם כן נעשה בגדול"), וכן ישנו כלל לפיו "אין מבטלין קניין הברור בכדי"
 כלומר במקום שנעשה קניין, אף על פי שקיום הקניין הינו הוצאה ממוחזק, לא מבטלים את הקניין מכח טענות שאין להם בסיס.
מסיבה זו קבע ביה"ד הרבני הגדול, בפסק דינו של הרב ז"נ גולדברג, כי בטענה שהמוריש היה שוטה  - ואפילו שיש בידם ראיות קלושות לכך שהיה שוטה
 - אין די כדי להטיל חובת ראיה על הזוכה בצוואה, מכיוון שעל צוואה קיימת, כמו על כל קניין אחר אין להעלות ספקות אשר אין רגליים ויסוד במציאות להסתפק בהם.

הכלל העקרוני העולה מהדברים שנידונו עד כאן הוא שאמנם באופן בסיסי, המוחזק בנכסים הוא היורש, ואולם מכיוון שלזוכה בצוואה יש זכות קניין ברורה מכח הצוואה, הרי שניתן להעלות ספקות כנגד קיום הצוואה רק כשיש עליהם "אומדנא דמוכח".
 כאשר אין אומדנא דמוכח, הכלל הוא שאף על פי שבאים להוציא ממון מהיורשים - "אין מבטלין קניין הברור בכדי", ונטל השכנוע לביטול צוואה מוטל על כתפי היורשים.
ב. דינו של "עתים חלים עתים שוטה"

חכמי המשפט העברי הכירו בתופעה של חולה רוח הנתון להתקפות של טרוף הדעת עם תקופות שבהם הוא שפוי. ההלכה קבעה כי מי שהוא "עיתים חלים עיתים שוטה" נידון כבריא ושפוי בדעתו בעת שהוא אינו סובל מהתקף טירוף. זה לשון התוספתא: "פעמים שוטה ופעמים חלים – כל זמן שהוא שוטה הריהו כשוטה לכל דבר, חלים – הריהו כפיקח לכל דבר".
 וכן נפסק להלכה בידי רמב"ם: 

מי שהוא עת שוטה ועת שפוי כגון אלו הנכפין [=חולים במחלת האפילפסיה], בעת שהוא שפוי כל מעשיו קיימין וזוכה לעצמו ולאחרים ככל בן דעת.
 

הרשב"א פסק להלכה ש"עיתים חלים ועיתים שוטה" נידון בשעת החלמתו כפקח לכל דבר, אף על פי שבשעת החלמתו לא נהיה שפוי לגמרי אלא החלמתו היתה חלקית.
  וכך הוא כותב:

ומסתברא דאפילו חלים בעלמא, שאינו שפוי לגמרי, הוא כפקח... אלא כשהוא חלים שהוא מדבר בעניניו, ואינו קוע בגדיו, ואינו לן בבית הקברות, ואינו יוצא יחידי בלילה, ואינו מאבד מה שנותנים לו, שהם סימני שוטה, ואף על פי שהוא חשש (ת"ל חושש – או תשוש) ועדיין סימני חוליו ניכרים בגופו, שלא נתרפא לגמרי אלא כאדם המתחזק מחליו... אפילו כן שעת חלימתו הרי הוא כפקח בשעתו.

וכן נפסק להלכה בשולחן ערוך.
 מדברי הפוסקים עולה כי ההלכה האמורה חלה אף במקום שהחלים חלקית וחזרה מחלתו אחר כך לתוקפה, שנידון בתקופת הביניים כשפוי.

הרב מרדכי פרבשטיין, דיין בבית הדין הרבני בנתניה, דן בהרחבה במצבים שונים של "עיתים חלים ועיתים שוטה" והחלמה חלקית. בין השאר, עוסק הרב פרבשטיין בשאלת דינו של אדם הנע בקביעות בין מצב שטות למצב שפיות, באופן המוכיח ששורש המחלה קיים בו גם בשעה שהוא שפוי. האם יש לדונו בשעה שהוא שפוי זמנית כבר דעת או כשוטה? בתשובה לשאלה זו כותב הרב פרבשטיין את הדברים העקרוניים הבאים:

כבר הובהר ש"שוטה" אינו מושג הזהה ל"חולה נפש". שוטה הוא מי שנשתבשה דעתו מחמת מחלת נפש או מסיבה אחרת, ונפגעו תהליכי המחשבה שלו או התנהגותו, לאור זאת אף מושג "החלמה" בהלכה אינו מתייחס לעצם מחלת הנפש, אלא לשיבוש הדעת או התנהגות הנובעים מן המחלה, כלומר, לתוצאה ולא לסיבה. לפיכך הלוקה במחלת נפש שמתבטאת בשיבוש הדעת רק בזמנים מסוימים, כגון מחלה שהלוקה בה עושה מעשי שטות רק בלילה, אותו אדם ידון בלילה כשוטה וביום כשפוי, וזאת על אף שהמחלה מקננת בו אף ביום.

יסוד הדברים מפורש בדברי ראשונים.
 עוד מחדש הרב פרבשטיין כי גם במקרים בהם "השוטה נמצא תחת השפעת תרופות המשפרות את מצבו, וכתוצאה מהם לא קיימות בו תופעות השטות – הרי הוא נידון כחלים. שהרי, כאמור, אין ההלכה מתייחסת לגורמי ההתנהגות, דהיינו למצב המחלה בכח, אלא לגילוייה בפועל, בהתנהגות או בדיבורים של שיבוש הדעת, ולכן גם אם המחלה קיימת מבחינה רפואית, מכיון שבזמן זה לא קיימות בו תופעות השטות, הרי הוא נידון כחלים".
 

ג. נטל ההוכחה בדבר שפיותו של "עיתים חלים עיתים שוטה"

1. כשהספק עולה מעדותם של שני עדים מול שני עדים מכחישים ("תרי ותרי")
מקור הדברים בסוגית התלמוד בכתובות העוסקת ב"בר שטיא". הגמרא דנה אודות הקנאה של אדם המוגדר כ"עיתים חלים עיתים שוטה", והשאלה המרכזית נסובה אודות  נטל ההוכחה בדבר שפיותו של המוכר:
דבר שטיא זבין נכסי [=אדם המכונה בר שטיא (שהיה לפעמים משתגע) מכר את נכסיו], אתו בי תרי אמרי: כשהוא שוטה זבין [=באו שני עדים ואמרו שהמכירה היתה בזמן שהיה שוטה], ואתו בי תרי ואמרי כשהוא חלים זבין [=ובאו שני עדים אחרים ואמרו שהמכירה היתה בזמן שהיה שפוי]. אמר רב אשי: אוקי תרי להדי תרי ואוקי ממונא בחזקת בר שטיא  [=הואיל ויש ספק כתוצאה מעדותם הסותרת של שני העדים הראשונים מול שני העדים השניים, נעמיד את הממון בחזקת בעליו השוטה (המוכר)]. ולא אמרן אלא דאית ליה חזקה דאבהתיה [=ולא אמרנו אלא שיש לו לבר שטיא חזקה של אבותיו (שירש נכסים אלו מאבותיו, ולכן הם בחזקתו)], אבל לית ליה חזקה דאבהתיה, אמרינן: כשהוא שוטה זבן וכשהוא שוטה זבין [=אבל אם אין לו חזקה של אבותיו, אלא קנה בעצמו את הנכסים, אומרים אנו: כשהוא שוטה קנה, וכשהוא שוטה מכר, וכיון שאין לו חזקה בנכסים יישארו בחזקת הקונה].

להלכה נפסק בידי הפוסקים כעולה מהגמרא, דהיינו שמי שהיה עיתים חלים עתים שוטה, ומכר נכסיו, ובאו שני עדים ואמרו כשהיה שוטה מכר, ועדים אחרים העידו שכשהיה בריא מכר – משאירים את הדברים בחזקתם: שאם היו אלה מטלטלים – הרי הם בחזקת המחזיק בהם, ואם קרקעות – הרי הם בחזקת המוכר.  כך פסק להלכה הרמ"א: 

אמרו שנים כשהיה שוטה זבין [=מכר] ושנים אומרים כשהיה שפוי זבין קרקע בחזקת המוכר מטלטלין בחזקת המחזיק בהן (בית יוסף בשם התוספות והרא"ש פרק ב' דכתובות).

2. כשהספק אינו עולה מעדותם של עדים המכחישים זה את זה
מסוגית התלמוד שנידונה למעלה עולה אפוא, שבמקרה של ספק באדם שהינו "עיתים חלים עיתים שוטה" הרי שהקניין שביצע אינו חל, הואיל ויש ספק סביר האם היה שפוי בשעת ההקניה. אלא שהסבר זה מעורר קושי. במקרה של הגמרא, הספק נוצר מכח "תרי ותרי", כלומר ישנם שני עדים הטוענים שהמכר נעשה בזמן שטותו, ועל כן גם אם יש שני עדים אחרים המכחישים אותם, הרי שהעדים הראשונים יוצרים "אומדנא דמוכח".  ואולם עולה השאלה: מה היה קורה במקרה בו אין "תרי ותרי", אלא יש ספק גרידא האם היה שוטה, האם במקרה זה יש לבטל את הקניין?
הר"ן בפירושו על הרי"ף עוסק בבעיה זו.
  השאלה איתה מתמודד הרן היא מדוע, כאשר השוטה קנה נכסים (ולא ירש אותם), אין לו חזקה שהנכסים עברו לרשותו כדין, והרי אין מצב של ספק של "תרי ותרי" על עצם הקניה של השוטה. ואם כן, יש להניח שהוא היה שפוי בשעת הקניה, בדומה למה שראינו במקרים שנידונו לעיל פרק א, ומעתה קשה מסקנת הגמרא בכתובות. על כך משיב הר"ן שיש להבחין בין קניין באמצעות שטר לבין קניין הנעשה בדרכים אחרות (כגון בכסף). ישנה הלכה בדיני שטרות הקובעת "אין העדים חותמין אלא אם כן נעשה בגדול" ומכאן נשמע, שמדיני שטרות ישנה חזקה שעדות שבשטר, הרי היא נחשבת כשני עדים על כך שהקניין נעשה בכשרות, ואם לשם כך צריך להניח שהמקנה היה שפוי בשעת ההקנאה, הרי שאמירה זו היא חלק מעדות השטר. הר"ן קובע שאמנם, אף בספק גרידא (ללא מצב של "תרי ותרי") ההנחה היא שהקניין נעשה בזמן שהיה פיקח, ואולם זהו דווקא כאשר ישנו שטר, אך כאשר אין שטר, אין לנו להניח שהמקנה היה שפוי בשעת ההקנאה.
לסיכום דברינו עד כאן: מצב של "עיתים חלים עיתים שוטה" יוצר בהחלט ספק העלול לבטל גם קניין ברור אם לא ידוע האם המקנה היה שפוי או שוטה בשעת ההקנאה. ואולם כאשר הקניין הוא בשטר, מדיני שטרות אנחנו מניחים שעדי השטר מעידים שהמקנה היה שפוי בדעתו. אמנם, כמובן, שבמקרה של "תרי ותרי" לא תועיל עדותם של העדים שבשטר, מכיוון שגם אם נקבל את ההנחה שהם מעידים על כשרות המצווה, הרי הם מצטרפים לעדים האחרים שמעידים כמותם וכנגדם עדיין יש שני עדים, על פי ההלכה "תרי כמאה", דהיינו שני עדים המעידים נגד מאה עדים, כוח העדות שקול. ואולם, בכל קניין אחר (מלבד שטר), מכיוון שהמוציא מחבירו עליו הראיה, הנחת המוצא במקרה של "עיתים חלים עיתים שוטה" היא שהוא אינו כשיר להקנות בשעת הקניין.

יישום גישתו של הר"ן בנידון דידן: אם הצוואה של "עיתים חלים עיתים שוטה" הינה צוואה בשטר, גוברת חזקת הכשרות של השטר על חזקת הממון של היורשים, ועל כן נטל ההוכחה על מי שטוען (היורשים) שהציווי נעשה בזמן שהמצווה לא היה שפוי. אולם בכל צורה אחרת של צוואה נטל ההוכחה ב"עיתים חלים עיתים שוטה" מוטל על הזוכה אשר צריך להוכיח שהמצווה היה שפוי בדעתו.
על הר"ן חלקו משני כיוונים: הראשון, מדיוק מדברי הרמב"ם, והשני מדברי האחרונים.
הרמב"ם הביא את ההלכה  העולה מהסוגיה בכתובות אך הוא משנה מן הגמרא בכמה נקודות:
מי שהוא עת שוטה ועת שפוי כגון אלו הנכפין, בעת שהוא שפוי כל מעשיו קיימין וזוכה לעצמו ולאחרים ככל בן דעת, וצריכין העדים לחקור הדבר היטב שמא בסוף שטותו או בתחלת שטותו עשה מה שעשה.
 

ופרש הסמ"ע שדברי הרמב"ם אמורים בשעת המעבר ממצב של שפיות למצב של העדר שפיות. הואיל והמעבר בין שני מצבים אלו הוא הדרגתי, הרי שאף בשעה שלכאורה נראה כשפוי יתכן שכבר התחילה בו השטות, ועל כן אין מעשיו קיימים.
 ובלשונו של הסמ"ע: "ובתחילת שטותו קודם שהתחיל השטות ועדיין הוא בשפיותו, אלא שינתק מיד משפיה לשטות, ובעת ההיא גם כן אין דעתו צלולה כל כך".

על דברי הר"ן הנזכרים למעלה העיר בעל "חתם סופר" בדייקו מדברי הרמב"ם:
אתו בי תרי וכו' לכאורה משמע שלא הי' קונה ממנו בשטר דאי לאו הכי חזקה על שטר שנעשה בגדול בר דעת והוה ליה השטר גופיה כתרי ומה צריך תרי דאמרי כשהוא חלים זבין וכן משמע בר"ן אבל לולי דבריו ז"ל הייתי אומר דהכא אין כאן חזקה דאפשר דזבין בסוף שפיותו ותחלת שטותו ולא הכירו בו וכמ"ש רמב"ם.

לדעת החתם סופר, החזקה "אין העדים חותמין אא"כ נעשה בגדול" חלה רק בדברים שמסתבר שהעדים יכולים לדקדק בהם, אולם בעיתים חלים עיתים שוטה לא תמיד ניתן לראות את מצבו אלא בבדיקה מעמיקה, ובעיקר במצבי הגבול של "סוף שפיותו ותחילת שטותו" נקודת המעבר היא קשה להגדרה וזוקקת מומחיות ועל כן לא שייך בזה הכלל של חזקת הכשרות בשטרות. לפיכך פוסק החתם סופר למעשה כשיטת הרמב"ם בעניין סידור גיטין למי שהחלים משטותו:
דינו של הרמב"ם אמת, ואם כן כל שאינו שפוי מכבר, זמן יום או יומים, וכן אחר נתינת הגט ישאר בשפיותו זמן מה, באופן שיצאנו מספק סוף שפיותו ותחילת שטותו, לא יצאנו מספק.

וכבר כתב אחד מן הפוסקים
 שדינו של החתם סופר אינו נאמר דווקא בשעות של "יום או יומיים", שהרי החתם סופר עצמו כתב במקום אחר שמספיקה חצי שעה.

ובאמת ברמב"ם אין כל זכר לעובדה שהספק הוא דווקא במצב של שני כתות עדים המכחישים זה את זה ("תרי ותרי"), אלא קביעה עקרונית, שיש חובה על העדים לבדוק את שפיותו של המקנה כאשר הוא עיתים חלים עיתים שוטה, ומסתבר שאם יש עליהם חובה לבדוק את שפיותו אז ללא הבדיקה הרי הקניין אינו תקף,
 ואין להבחין לעניין זה בין קניין בשטר לבין שאר קניינים.
עינינו הרואות, אפוא, שלדעת החתם סופר (ע"פ הרמב"ם) יש לפסוק בכל ספק ביחס למצבו הנפשי של המקנה -  ובכל קניין – שמעשה ההקניה בטל כל עוד לא הביאו ראיות לכך שהמצווה היה שפוי בעת ההקניה.
כך גם דעת התשב"ץ בתשובה:
שאלת ראובן הי' חולה ונטרפה דעתו אחר כך נשתפה באותו יום עצמו ואמר לאיש אחד כתוב מה שאומר לך 
וכו'
תשובה אם אמת הוא שנטרפה דעתו קודם דבריו אלו אין דבריו מתקיימין אלא אחר בדיקה אם חזר לדעתו יפה ודבר זה נלמוד מדין גט שאין גטו גט אחר שנטרפה דעתו עד שיבדקו אותו אם חזר לדעתו יפה וה"ה לענין מתנתו ודבר זה פשוט הוא. ....וכן כתוב בפי' ההל' עדי' שאמרו בפנינו צוה פלוני כשהוא שכיב מרע אבל לא נתברר לנו שמת מתוך אותו חולי שהמתנה בטלה לגמרי ... ואם יש ספק בדבר אם חזר לדעתו אם לאו הוי יורש ודאי, והבאים מחמת מתנה ספק ואין ספק מוציא מידי ודאי. וכן הוא מוזכר בגמרא פ' החולץ (ל"ח ע"א) בשני מקומו' בכל ספק וודאי הבאים לירש בנכסי'. וכן בפ' מי שמת (קנ"ד ע"א) בענין מתנת שכ"מ דלא כתיב בה כד הוה מהלך ברגליה בשוקא ולא כד קציר ורמי בערסיה אמרי' איכא למימר הכי ואיכא למימר הכי אוקי ממונ' בחזקת מריה. הכי נמי אי איכא למימר דלא נתישבה דעתו ואיכא למימר דנתישבה דעתו אוקי ממונא בחזקת יורש.

התשב"ץ משווה את דינו של "עיתים חלים" לכל אותם המקרים שהובאו בראשית דברינו מהם עולה שבכל מקרה של ספק בכשרות הצוואה, נטל ההוכחה מוטל על מקבל הצוואה, והוא הדין במקרה זה.
לסיכום מחלוקת הפוסקים:
לשיטת התשב"ץ והחתם סופר - תמיד יש לחוש שהנותן לא היה שפוי בדעתו.

לשיטת הר"ן- בשטרות אין לחוש לכך, אולם בקניין בע"פ או צוואה בע"פ, נטל הראיה הוא על מקבל המתנה.
כמה מהפוסקים האחרונים הציגו בתשובותיהם דעה החולקת על דברי הפוסקים שהובאו עד כאן.
בשו"ת דברי מלכיאל כתב:
אכן העיקר נראה לעניות דעתי דרק בנכפים כתב הרמב"ם בפכ"ט מהלכות מכירה והטור שולחן ערוך סי' רל"ה שצריך לדקדק בזה. כי דרך הנכפים שקודם כפייתם מתחלת דעתם להשתנות קצת. וכן אחר כפייתם יעברו כמה רגעים עד שישוב לחלימותו. ולזה כתבו שצריך לדקדק בזה. אבל הרשב"א בתשובה שם איירי בסתם עיתים חלים ועיתים שוטה. ובזה יש לומר שתיכף כשמגיע עת חלימותו שוב אינו משתבש בדבר שנשתבש בו ודינו כפיקח אף שאינו שפוי לגמרי ע"ש בלשון הרשב"א שמבואר כן. וממנו נקח לנידון דידן שאין קפידא בזה כל זמן שאין ניכר שינוי בדעתו.

דהיינו רוב האנשים שהם בגדר של עיתים חלים ועיתים שוטה, האבחנה בין מצב של העדר שפיות למצב של שפיות הינה ברורה, ועל כן אין צריך עדות, שהיה חלים בעת מתן הצוואה. ההנחה הפשוטה היא שאם העדים מעידים על קניין הם מבינים שמדובר באדם הכשיר להקנות, מכיוון שאין צורך במומחיות להבחנה זו. מה שאין כן כאשר מדובר בנכפה, האבחנה דורשת מומחיות לכן צריך בדיקה האם חזר לפיקחותו. ראייתו הינה מלשון הרמב"ם "מי שהוא עת שוטה ועת שפוי כגון אלו הנכפין" דווקא סוג הדומה לנכפין, צריך דקדוק בעדות.
הנה כי כן, לדברי בעל "דברי מלכיאל" במקרה רגיל של עיתים חלים עיתים שוטה, הרי שנטל ההוכחה עובר ליורש המבקש לבטל הצוואה, מכיוון שההנחה היא שאם לא ראו שום דבר חריג הרי הוא שפוי.
בסגנון אחר העולה לאותו עקרון, כתב ר' משולם ראטה, מדייני ביה"ד הרבני הגדול לשעבר, בשו"ת קול מבשר.
 החידוש בדבריו הוא שגם את דברי התשב"ץ, הטוען כאמור שב"עיתים חלים" נטל הראיה מוטל על מקבל המתנה, מבאר הרב ראטה באופן המתאים לעמדתו העקרונית, לפיה במצב רגיל של עתים חלים עתים שוטה, נטל הראיה לביטול הצוואה מוטל על היורשים. לדעת ר' משולם ראטה, אין צורך בבדיקה באדם שמדבר, שאז ניכר בברור האם דעתו מיושבת עליו. כל הצורך בבדיקה הינו רק בנשתתק ומצווה ע"י רמיזות. לאור זאת הוא קובע שבעתים חלים עתים שוטה שמדבר, ההנחה היא שדעתו צלולה, אלא אם כן היורשים טוענים טענת ברי שאין הדבר כן, ויש להם על מה להסתמך בהביאם ראיה מתוך תוכנה של הצוואה.

לסיכום הפרק נראה כי במחלוקת האמורה בין הפוסקים קשה לקבוע מסמרות. ואמנם דבריהם של ר' משולם ראטה ובעל שו"ת דברי מלכיאל מסתברים כי במקרה שעדי הצוואה לא ראו דבר חריג, בשעת הצוואה, ההנחה היא שהמצווה היה שפוי בדעתו. ואולם במצבים מסוימים, ובעיקר כאשר מתוך תוכן הצוואה עולה ספק באשר לצלילות דעת המצווה (כנידון בפני הרשב"ץ) אז אכן יש יסוד לומר כי המצב של "עתים חלים עתים שוטה" מעורר ספק סביר אודות קיום הצוואה.

ד. סיכום ומסקנות:
1. ככלל, כל עוד אין יסוד לחשד בשפיותו של המצווה הרי שיש להניח שהוא היה שפוי בשעה שציווה, ונטל ההוכחה יהיה על הטוען לחוסר שפיות של המצווה. 

2. באופן בסיסי, חובת ההוכחה על קיום הצוואה כדין מוטל על הזוכה בצוואה, ואילו היורשים מוגדרים מוחזקים שהמוציא מהם עליו הראיה. 
3. בטענה שהמוריש היה שוטה  - ואפילו שיש בידם ראיות קלושות לכך שהיה שוטה - אין די כדי להטיל חובת ראיה על הזוכה בצוואה, מכיוון שעל צוואה קיימת, כמו על כל קניין אחר אין להעלות ספקות אשר אין רגליים ויסוד במציאות להסתפק בהם. כדי לעורר ספק האם המצווה היה שפוי צריך "אומדנא דמוכח" על קיום הספק, ורק אז חובת ההוכחה עוברת לזוכה בצוואה.
4. כאשר אין "אומדנא דמוכח" כנגד הצוואה, הכלל הוא שאף על פי שבאים להוציא ממון מהיורשים - "אין מבטלין קניין הברור בכדי", ונטל השכנוע לביטול צוואה מוטל על כתפי היורשים.
5. מי שהוא "עיתים חלים עיתים שוטה" נידון כבריא ושפוי בדעתו בעת שהוא אינו סובל מהתקף טירוף.
6. מי שהיה "עיתים חלים עיתים שוטה", ומכר נכסיו, ובאו שני עדים ואמרו כשהיה שוטה מכר, ועדים אחרים העידו שכשהיה בריא מכר – משאירים את הדברים בחזקתם: שאם היו אלה מטלטלים – הרי הם בחזקת המחזיק בהם, ואם קרקעות – הרי הם בחזקת המוכר.  
7. כשמדובר בספק גרידא בדבר שפיותו של המצווה שהינו עיתים חלים ועיתים שוטה, והספק אינו עולה מעדותם של עדים המכחישים זה את זה, נחלקו הפוסקים כדלהלן: 
8. לשיטת הר"ן אם הצוואה של "עיתים חלים עיתים שוטה" הינה צוואה בשטר, גוברת חזקת הכשרות של השטר על חזקת הממון של היורשים, ועל כן נטל ההוכחה על מי שטוען (היורשים) שהציווי נעשה בזמן שהמצווה לא היה שפוי. אולם בכל צורה אחרת של צוואה נטל ההוכחה ב"עיתים חלים עיתים שוטה" מוטל על הזוכה אשר צריך להוכיח שהמצווה היה שפוי בדעתו.
9. לדעת החתם סופר, חזקת הכשרות של השטר חלה רק בדברים שמסתבר שהעדים יכולים לדקדק בהם. אולם ב"עיתים חלים עיתים שוטה" לא תמיד ניתן לראות את מצבו אלא בבדיקה מעמיקה, ובעיקר במצבי הגבול של "סוף שפיותו ותחילת שטותו" נקודת המעבר היא קשה להגדרה וזוקקת מומחיות ועל כן לא שייך בזה הכלל של חזקת הכשרות בשטרות. 
10. לדעת החתם סופר והתשב"ץ יש לפסוק בכל ספק ביחס למצבו הנפשי של המקנה שהינו "עיתים חלים עיתים שוטה" - ובכל קניין – שמעשה ההקניה בטל כל עוד לא הביאו ראיות לכך שהמצווה היה שפוי בעת ההקניה, דהיינו תמיד יש לחוש שהמצווה לא היה שפוי בדעתו ונטל ההוכחה מוטל על מקבל הצוואה.
11. דעת כמה אחרונים, שמקרה רגיל של "עיתים חלים ועיתים שוטה" שלא השתתק אלא מדבר - אינו יוצר כל ספק, שכן הדיבור מוכיח בעליל האם המצווה היה שפוי או לא. דהיינו שלפי שיטתם נטל ההוכחה עובר ליורש המבקש לבטל הצוואה, וכל עוד לא הוכח אחרת ההנחה היא שאם לא ראו דבר חריג הרי המצווה בחזקת שפוי.
12. כאשר תוכן הצוואה מוכיח על בלבול, ניתן להטיל ספק בצלילות דעתו של המצווה.
�  לסקירת פרטי ההלכות ראו הרב י' בלויא, פתחי חושן, הלכות ירושה ואישות, ירושלים תשנ"ו, פרק ד, סימן כח, עמ' קלא; הרב עזרא בצרי, דיני ממונות, כרך ג, ירושלים תש"ן, עמ' קכה.


�  על ידי ששואלים אותו בסירוגין שאלות שונות שצריך להשיב עליהם בכן ולא. ראו שולחן ערוך חושן משפט, סימן רנ, סעיף ו.


�  הרב בצרי, שם.


�  שו"ת מהרש"ם, חלק א, סימן רא. 


�  דעת המהריב"ל, כמובא בשו"ת מהרש"ם, שם, בשם הפר"ח, אבן העזר, סוף סימן קכא. הפר"ח עצמו חלק על דעה זו, והוכיח מדברי רוב הפוסקים שאם לא בדקו את השכיב מרע אפילו פעם אחד, הרי הצוואה בטלה.


�  כגון בנידון בשו"ת המהרש"ם, שם, שהיה קצת ריעותא במה שאמר דבר אחד שלא כהוגן, שצוה על חפץ מסוים שלא היה לו כלל. וכתב שאף המהריב"ל יודה שבמקרה כזה אין בצוואתו ממש. 


�  הכרעת שו"ת מהרש"ם, שם. 


�  הגהות הרמ"א, שולחן ערוך חושן משפט, סימן רנ, סעיף ו. כן ראו הרב בצרי, שם (לעיל, הערה 1), עמ' קנט.


� ראו למשל בבא בתרא קנג ע"א–ע"ב; כתובות פ ע"ב; בבא בתרא קנח ע"א.


� כדי להבין את הלכת השולחן ערוך (המבוססת על דברי הסוגיה בבבא בתרא, שם), נזכיר את ההלכה, כי מתנת שכיב מרע אינה צריכה קניין, אלא גם ללא קניין המתנה חלה. יחד עם זאת, הדין במתנת שכ"מ הוא, שמכיוון שלא היה קניין "אם עמד חוזר", מכיוון שכל הסיבה שהמתנה חלה ללא קניין היא כדי שלא תיטרף דעתו, לכן ממלאים את רצונו, אולם אם עמד מחוליו, השיקול של "שלא תטרף דעתו" אינו תקף שהרי יכול להקנות בקניין גמור כאשר עמד. לכן "מתנת שכ"מ אם עמד חוזר" והכוונה היא שאפילו אם לא היתה חזרה מפורשת המתנה בטלה מאליה.


� שולחן ערוך חושן משפט, סימן רנא, סעיף ב. 


� כלל זה מופיע במקומות רבים בדברי נתיבות המשפט. על עצם הכלל אין עוררין, שללא "אומדנא דמוכח" אין מקום לבטל קניין הברור, בטענות שונות [כגון שהיה תנאי וכד']. ראו נתיבות המשפט: ביאורים, סימן רה, הקדמה; ביאורים, סימן רכז, ס"ק ח; ביאורים, סימן רנ, ס"ק ה; ביאורים, סימן רנ, ס"ק יא; ביאורים, סימן רנא, ס"ק א.


�  נסיבות המקרה הנידון היה שיש עדות בכתב של רופא המעיד שהמצווה היה שפוי בזמן כתיבת הצוואה השניה וכן יש עדות על כך מצד עורכי דין שערכו את הצואה. מצד שני, למערער יש עדויות – חלקיות – על אי שפיות של המצווה באותו זמן.


� הרב ז"נ גולדברג, "ערעור על צוואה בטענה שהמצווה לא היה שפוי בדעתו", שורת הדין ב (תשנ"ד), עמ' רצג-שיג. 


� אומדנא דמוכח – ראיה נסיבתית ברמת מהימנות גבוהה. וראו י' סיני, יישום המשפט העברי בבתי המשפט בישראל, תל-אביב תשס"ט, עמ' 214-211.


�  תוספתא תרומות, פרק א, הלכה ג. לדיון נרחב בהלכות עתים חלים ועתים שוטה ראו הרב מ' פרבשטיין, משפטי הדעת – עיונים וברורי הלכה בגדרי הדעת ובהלכות שוטה, בהוצאת מכון "שער המשפט" והנהלת בתי הדין הרבניים, ירושלים תשנ"ה, עמ' נב-סה. להשוואה בין עמדת ההלכה לבין המשפט הרומי בסוגיה זו ראו י' בזק, אחריותו הפלילית של הלקוי בנפשו, ירושלים 1985, עמ' 290. 


� רמב"ם, הלכות מכירה, פרק כט, הלכה ה. 


�  שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן רא; פרבשטיין, שם (לעיל, הערה 16), עמ' נג-נד.


�  שולחן ערוך אבן העזר, סימן קכא, סעיף ג: "... ואם גרש באותה שעה גיטו גט, ואפילו חלים בעלמא שאינו שפוי לגמרי". אם כי, יש פוסקים הסוברים שהחלמה חלקית אינה מוציאה מכלל השוטה, ולמדו זאת מדברי הרמב"ם בהלכות מכירה, פרק כט, הלכה ה, על פי ביאורו של הסמ"ע, חושן משפט, סימן רלה, ס"ק נב. ראו שו"ת חתם סופר, אבן העזר, חלק ב, סימן מב. להרחבה ראו פרבשטיין, שם, עמ' נט-סב.


�  כן הסיק הרב פרבשטיין, שם, עמ' נח, מדברי בעל גט מקושר, סימן יד, ומדברי בעל שו"ת נפש חיה, אבן העזר, סימן כז. 


�  פרבשטיין, שם, עמ' נב-נג.


�  ראו למשל שו"ת חכמי פרובינציה, סימנים נז, נח, שדנים בעניין מחלה שהלוקה בה משתטה רק בלילה, ודינו כ"עיתים חלים ועיתים שוטה", בלילה דינו כשוטה וביום דינו כבריא.


�  פרבשטיין, שם, עמ' סה.


� כתובות כ ע"א. 


�  הגהת הרמ"א, שולחן ערוך חושן משפט, סימן רלה, סעיף כא. וכן ראה רמב"ם, הלכות מכירה, פרק כט, הלכה ה.


� ר"ן על הרי"ף מסכת כתובות דף ז עמוד א מדפי הרי"ף











� רמב"ם הלכות מכירה פרק כט הלכה ה 


�  ואמנם העיר הרב פרבשטיין, שם (לעיל, הערה 16), עמ' סא, ש"יש שדחו את פרושו של הסמ"ע בדברי הרמב"ם, ופרשו שמה שכתב הרמב"ם "סוף שטותו או תחלת שטותו", אין דבריו אמורים בשלב ביניים שדרגתו בין השפיות לשטות, אלא כוונתו לומר שמי שהוא עיתים שוטה יש צורך לחקור בו יותר מבכל אדם, ועל אף שנבדק רגע קודם המעשה שעשה, או רגע אחריו, ונמצא שפוי, יש לחשוש שמא היתה הבדיקה בסוף או בתחילת שטותו, ומיד אחר כך תקפה עליו שטותו".


�  סמ"ע, חושן משפט, סימן רלה, ס"ק נב.


� חתם סופר מסכת כתובות דף כ עמוד א


�  שו"ת חתם סופר, אבן העזר, חלק ב, סימן מב.


�  שו"ת דברי מלכיאל, חלק ג, סימן קלח.


�  שו"ת חתם סופר, יורה דעה, סימן ז.


� יש להעיר שאי תקפות הקניין אינו מבואר ברמב"ם!


� נשים לב כי לא מדובר כאן בשטר. אלא בכתיבה לזכרון גרידא.


� שו"ת תשב"ץ חלק ג סימן קסז, רבי שמעון בן צמח דוראן, 1361-1444 אלג'יר.





� שו"ת דברי מלכיאל, חלק ג, סימן קלח, לרבי מלכיאל צבי ב"ר יונה הלוי טננבוים (1847-1910), רבה של לומז'ה, פולין.


� רבי משולם ראטה, שו"ת קול מבשר, חלק א, סימן לב, אות יב.
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