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בס"ד, יב טבת תשע"א (19.12.10) 

פלגינן דיבורא
מאת

הרב ירון אונגר וד"ר יובל סיני
עיקרון חלוקת העדות למרכיביה – פלגינן דיבורא – הינו עיקרון ותיק במשפט העברי, שנעשה בו שימוש רב בבתי המשפט בישראל,
 ובשל כך מן הראוי לברר באופן מקיף את מהותו של העיקרון, גדריו והיקף השימוש הראוי בו.
1. מקורותיו של העיקרון
עיקרון 'פלגינן דיבורא' נדון בתלמוד במקומות רבים, ועל פי רוב הוא מיוחס לרבא. עיקרון זה היה שנוי במחלוקת. במסכת סנהדרין
 מוזכר רב יוסף כמי שחלק על רבא בעניין זה: 
ואמר רב יוסף: פלוני רבעו לאונסו - הוא ואחר מצטרפין להרגו. 

לרצונו - רשע הוא, והתורה אמרה אל תשת רשע עד. 

רבא אמר: אדם קרוב אצל עצמו, ואין אדם משים עצמו רשע. 

אמר רבא: פלוני בא על אשתי - הוא ואחר מצטרפין להורגו, אבל לא להורגה. 

מאי קא משמע לן, דמפלגינן בדיבורא, היינו הך! 

מהו דתימא: אדם קרוב אצל עצמו - אמרינן, אצל אשתו - לא אמרינן, קא משמע לן… 

דבעי רבא: פלוני רבע שורי מהו? מי אמרינן: אדם קרוב אצל עצמו, ואין אדם קרוב אצל ממונו, או דילמא אמרינן: אדם קרוב אצל ממונו. 

בתר דבעיא הדר פשטה: אדם קרוב אצל עצמו, ואין אדם קרוב אצל ממונו.

הסוגיה מתארת עדות של אדם המעורב בביצוע העבירה (לפי עדותו), כנגד שותפו לדבר עבירה. הסוגיה דנה בשלוש רמות של מעורבות, החל מן הרמה הקרובה ביותר – הרמה האישית, וכלה ברמה הרחוקה יותר – הרמה הכלכלית. 
כאשר מעיד אדם על ביצוע עבירה יחד עם הזולת, סבר רב יוסף שאין לקבל את העדות כלל, שכן, אם נקבל את העדות, הרי שבכך נקבע שהמעיד הוא 'רשע', שעדותו אינה קבילה על פי המשפט העברי, ואם נדחה את העדות מחמת היותו 'רשע', שוב לא נוכל לקבל את העדות גם כלפי השותף, שכן עדותו של 'רשע' אינה עדות קבילה כאמור. מנגד, רבא סבור שניתן לקבל את העדות לעניין השותף, אך לא לקבלה כהרשעה עצמית, שכן 'אין אדם משים עצמו רשע'.

בהמשך מחדש רבא, שגם כאשר אדם מעיד על עבירה שביצעה אשתו, יש לקבלה כלפי שותפה של האישה לדבר עבירה ולא כלפי האישה עצמה, שכן עדותו של אדם נגד אשתו אינה קבילה.
לבסוף, נדונה עדותו של אדם על עבירה שבה מעורב רכושו של העד (שורו). בעניין זה הסתפק רבא, האם גם כאן יוחל עיקרון פלגינן דיבורא בשל קרבת העד למושא עדותו, או שמא "אין אדם קרוב אצל ממונו", ולפיכך נוכל לקבל את העדות בשלמותה? רבא הכריע, שאין באינטרס הממוני כדי לפסול את העדות על השור, ובשל כך יש לקבל את העדות בשלמותה, ולא לעשות שימוש בעיקרון "פלגינן דיבורא".
להלכה, אומצה דעתו של רבא על ידי הפוסקים,
 ומכאן שבמקומות המתאימים, ניתן לפצל עדות כדי לקבל חלקה ולדחות את חלקה האחר. 
2. הגדרה
(1) כללי
מובן מאליו שבית הדין רשאי לקבל עדויות ולדחות עדויות אחרות, לפי שיקול דעתו ולפי עקרונות דיני הראיות שעל פיהם הוא פועל.
לעניין זה אין כל הבדל בין מספר עדויות היוצאות מפיהם של עדים שונים, למספר עדויות היוצאות מפיו של אדם אחד. 
כך, למשל, פוסק הרמב"ם:
אם כתב בשטר אחד: "שנתתי לראובן חצר פלונית", ו"שנתתי לשמעון שדה פלונית", נמצאו העדים קרובים לזה ורחוקים מזה - זה שהם רחוקים ממנו, מתנתו קיימת, שאלו שתי עדויות אף על פי שהן בשטר אחד. למה זה דומה? לאומר: היו עלי עדים שנתתי לראובן כך וכך, ושנתתי לשמעון כך וכך, ושלויתי מלוי כך וכך, שאף על פי שכתב בשטר אחד, והמקנה איש אחד, הרי אלו שלוש עדויות שאינן תלויות זו בזו.

על הלכה זו מעיר ד"ר מיכאל ויגודה שהיא "מקובלת על הכול, ולא נחלקו בה רב יוסף ורבא. אם כן, מדוע נתגלעו חילוקי דעות ביניהם בעניין "פלוני רבעני לרצוני" או "פלוני בא על אשתי"?".
 
לדבריו, ייחודו של עיקרון "פלגינן דיבורא הוא בכך ש"מדובר בעד שתיאר מסכת עובדות אחת, שאמנם יוצרת שני אישומים נפרדים... אלא שמקורם בהתרחשות אחת במציאות".

ואולם, הגדרה זו עדיין אינה ממצה, כפי שניתן ללמוד מן הדיון בהבחנה שבין "חד גופא" ל"תרי גופי". 
(2) חד גופא ותרי גופי
בתלמוד
 מובא דיון על בעל המצהיר שגירש את אשתו. להצהרה שכזו יכולות להיות לעיתים משמעויות קשות בנוגע לאישה שקיימה יחסים עם זר, שכן אם היא אינה מגורשת, הרי שבגידתה היא מוגדרת כפשע שעונשו מוות. בעניין זה מובאת שמועה בשמו של רבי יוחנן, ולפיה "בעל שאמר גרשתי את אשתי - אינו נאמן". ואולם, מן הסוגיה עולה, שהצהרתו של הבעל לא מתקבלת למפרע, שהאישה מגורשת זמן מה לפני שמסר את הצהרתו, אך היא מתקבלת מכאן ולהבא, ועל פיה רואים את האישה מגורשת מעת מסירת ההצרה ואילך. הסיבה לכך היא, שמאחר שהבעל יכול בכל עת לגרש את אשתו, אין סיבה שלא להאמין להצהרתו שאשתו מגורשת, מכאן ולהבא. 
בהקשר זה מופיעה השאלה: "אמר למפרע, מהו להימוניה להבא?" כלומר, אם הבעל טוען בחודש אייר, למשל, שגירש את אשתו בחודש ניסן. האם תתקבל ההצהרה, לכל הפחות, כדי לראות את האישה כמגורשת מחודש אייר ואילך, או שמא, מאחר שהצהרת הבעל היא על חודש ניסן, וכאמור, אין נותנים אמון בהצהרת גירושין למפרע, תפסל ההצהרה כולה?
בניסוחו של מסדר הסוגיה, השאלה היא: "מי פלגינן דבורא, או לא פלגינן דבורא?", האם רשאים אנו לפצל את ההצהרה לשתי הצהרות משנה: "גירשתי את אשתי", ו"הגירושין היו בניסן", ובהתאם לכך לקבל את ההצהרה הראשונה ולדחות את השניה, או שמא לא ניתן לפצל את ההצהרה?
בעניין זה נחלקו רב מארי ורב זביד, אך מתקשה במחלוקת זו: במה שונה דיון זה מן הדיון העקרוני בדין פלגינן דיבורא, שבו הוכרעה הלכה כדעתו של האמורא רבא, שפלגינן דיבורא? 
התשובה לשאלה זו היא, ש"בתרי גופי פלגינן, בחד גופא לא פלגינן (=בשני גופים אנו מפצלים, בגוף אחד איננו מפצלים)". הראשונים נחלקו בהבנת משמעותה של תשובה זו. יש הסוברים שמשמעות הביטוי "תרי גופי" היא, שני בני אדם.
 לפי הסבר זה, רבא דן בהחלת עיקרון פלגינן דיבורא בעדות שמפלילה שני בני אדם, בעוד שהאמוראים רב מארי ורב זביד נחלקו בשאלה, האם ניתן להחיל את העיקרון גם כאשר העדות מכוונת כלפי אדם אחד בלבד. 
אחרים מפרשים את הביטוי "תרי גופי" במשמעות רחבה יותר. לדבריהם "תרי גופי" הן "שתי עדויות", בעוד ש"חד גופא, הוא "חד עדות".
 לפי הסבר זה, רבא החיל את העיקרון של "פלגינן דיבורא" גם כאשר העדות מכוונת להרשעתו של אדם אחד, כל עוד יש בה שתי עילות אישום או חיוב נפרדות, והאמוראים רב מארי ורב זביד נחלקו בשאלה, האם ניתן לפצל עדות המבוססת על עילה משפטית אחת בלבד?
הלכה למעשה, פסק הרמב"ם שאם "אמר הבעל גירשתי את אשתי אינו נאמן וחוששין לדבריו ותהיה ספק מגורשת".
  
ופירש הרב שמואל פייבוש את הדברים כך: 
דסבירא להו (=שסוברים הם) אפילו אם אמר גרשתי כבר פלגינן דבריו וחוששין לדבריו מכאן ולהבא ופסקו כמאן דאמר (=כמי שאמר) שם, דפלגינן דבריו.

לכאורה, מדברים אלה נוכל להסיק שלעולם ניתן לפצל את העדות, אף כאשר היא נוגעת לאדם אחד ויש בה רק עילה משפטית אחת. אולם, מסקנה זו אינה מדויקת, משום שבכל זאת, הסוגיה האמורה דנה בשתי נפקויות היוצאות מעדות אחת: מעמדה האישי של האישה בעבר, ומעמדה בהווה ובעתיד. יתר על כן, בכל הנוגע למעמדה בהווה ובעתיד, יש טעם לתת אמון בעדות, שכן בידו של הבעל לגרשה בכל עת, ומדוע שלא נקבל את הצהרתו שהאישה מגורשת מכאן ולהבא? 
יוצא אם כן, שההכרעה בסוגיה האמורה, ש"פלגינן דיבורא בחד גופא", אינה מבטאת עיקרון כללי, אלא חריג לכלל הרחב, שאין מפצלים עדות ב"חד גופא". חריג זה מבוסס הן על כך שמהעדות האחת מבקשים להפיק שתי תוצאות משפטיות נבדלות, והן על כך שלגבי אחת מן התוצאות, יש טעם מיוחד לתת אמון בעדות, בעוד שלגבי האחרת אין טעם שכזה.

3. משמעותו המשפטית של העיקרון
יישומו של עיקרון 'פלגינן דיבורא' מביא לכך שלחלק מן העדות ניתן משקל ראייתי מלא, בעוד שלחלק אחר שלה, לא ניתן כל משקל. לכאורה, דבר זה מנוגד לעיקרון תלמודי אחר מדיני הראיות, הקובע ש"עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה",
 הקובע שאת הראיה יש לבחון בשלמותה, ואם אין אתה יכול לקבל חלק אחד של העדות, אין אתה יכול לקבל אף חלק שלה. 
מפרשי התלמוד ניסו ליישב קושי זה בדרכים שונות, שהובילו בסופו של דבר להסברים שונים בדבר משמעותו המדויקת של עיקרון 'פלגינן דיבורא'. 
1. נאמנות חלקית – לדעת רבים מן הראשונים,
 משמעות 'פלגינן דיבורא' היא, שבית הדין מקבל את העדות במלואה, אך נותן אמון רק באותם חלקים של העדות שהם קבילים בהתאם לכללי הקבילות של המשפט ה עברי. לפי הסבר זה, אין כאן ביטול מקצת העדות, אלא מתן משקל אפסי לחלקה.
2. חלוקת העדות – יש הסוברים
 שמשמעות 'פלגינן דיבורא' היא, שבית הדין מוסמך לבחור מתוך  העדות את אותם חלקים שבהם הוא יכול לעשות שימוש, בהתאם לדיני הראיות של המשפט העברי, ו'להשליך' מעליו את חלקי העדות שאין הוא יכול לעשות שימוש בהם. לפי הסבר זה, כל עוד החלק שבו עושה בית הדין שימוש הוא שלם, ומקצתו לא בטלה, הרי שאין כאן עדות שבטלה מקצתה.
3. הגדרת העדות – לפי תפיסה זו, כאשר לא ניתן לקבל חלק מהעדות בשל כללי הקבילות, חלק זה לא מוגדר מלכתחילה כ'עדות' אלא כסיפור דברים בעלמא, שאין בכוחו להשפיע על תוצאות הדיון.
 
הסבר זה מופיע בצורה  שונה במקצת אצל חלק מן הראשונים,
 המסבירים שכאשר אדם מעיד דבר על עצמו, מאחר שהוא מודע לכך שעדותו לא תתקבל, הוא מלכתחילה לא מתכוון להעיד על עצמו, ובשל כך חלק העדות הנוגע אליו אינו נחשב כעדות, אלא כסיפור דברים בעלמא.
לפי שיטה זו, בית הדין לא מבטל את מקצת העדות, שכן החלק שבו לא ניתן לעשות שימוש מעולם לא הוגדר כחלק מן העדות.

4. עיצוב העדות מחדש על דרך הפרשנות - לפי הסבר זה, 'פלגינן דיבורא' הוא הליך פרשני שבו מתפרשים החלקים הפסולים והעדות השלמה מעוצבת מחדש ע"י בית הדין. העדות כולה נותרת במקומה, ובמהלך פירושה היא נקראת לחצאין ונדרשת לפרקים, באופן שניתן יהיה לקבל את כולה, מבלי לעבור על כללי דיני הראיות.
 לפי הסבר זה, בית הדין אינו מבטל חלק מן העדות, אלא מקבל את העדות כולה, אך מפרשה באופן שניתן יהיה לקבל את כולה מבלי לעבור על עקרונות דיני הראיות של המשפט העברי.
4. סייגים
את הסייגים להחלת עיקרון 'פלגינן דיבורא' ניתן לסווג בשתי קבוצות: סייגים הנובעים במישרין מן ההסברים השונים למשמעותו של עיקרון פלגינן דיבורא, וסייגים שנוצרו מכוחו של הצורך להסביר מדוע לא נעשה שימוש בעיקרון זה בסוגיות שונות בתלמוד, שבהן היה מקום לעשות בו שימוש?
מאחר שלראשונים יש הסברים שונים למהותו של העיקרון, כנזכר לעיל, ותשובות שונות לשאלה, מדוע לא נעשה שימוש בעיקרון כשמתבקש היה לעשות כן, קשה להצביע על סייגים המוסכמים על דעת כל הפוסקים, או על סייגים שנפסקו להלכה.
את הסייגים ניתן לחלק לשלוש קבוצות: סייגים הנוגעים לקרבת העד למושא עדותו, סייגים הנוגעים לפרשנות העדות וסייגים הנוגעים למבנה העדות.
(3) סייגים הנוגעים לקרבת  העד למושא עדותו 
1. קרבת משפחה
בהתאם לשיטה הגורסת שפיצול העדות מתאפשר משום שחלקה של העדות אינו מוגדר מלכתחילה כעדות, חלק מן הראשונים מסייגים את עיקרון 'פלגינן דיבורא' למקרים בהם מעיד אדם על עצמו ועל זולתו.
 במקרים אלו, מאחר שעדות אדם על עצמו אינה נחשבת כעדות, ניתן לפצל את העדות, משום שלמעשה, אין כאן פיצול של עדות אלא רק עדות אחת, זו שאינה נוגעת למעיד. 
לפי שיטה זו, כאשר מעיד אדם על קרובו ועל אדם אחר, מאחר שהעדות על הקרוב היא עדות כשרה באופן עקרוני, אף שלמעשה בשל כללי הקבילות היא אינה מתקבלת, אין לפצל את העדות, משום שפיצול העדות יוביל לביטולה בהתאם לעיקרון הקובע ש'עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה'. 
2. אינטרס כלכלי 
בתלמוד
 מסופר על אדם בשם בר ביניתוס, ששני עדים העידו עליו שביצע עבירה. האחד העיד שבר ביניתוס הלווה בריבית בפניו, והאחר העיד שבר ביניתוס הלווה לו בריבית, ובהתאם לעדויות אלה, פסל רבא את כשרותו של בר ביניתוס לעדות. 
גם במקרה זה יש צורך ב'פלגינן דיבורא' כדי לקבל את שתי העדויות, משום שההלכה היא, שגם הלווה בריבית עובר על איסור ההלוואה בריבית, ולא רק המלווה. נמצא, שהעד השני משים עצמו רשע, ובשל כך יש לראותו כמי שהעיד שבר ביניתוס הלווה בריבית, ולהתעלם מעדותו על זהות הלווה. 
אמנם, לכאורה, במקרה זה יש צורך ב'פלגינן' לא רק משום שהעד משים עצמו רשע כשהוא מצהיר שהוא לווה בריבית, אלא גם משום שיש לו אינטרס ברור להעיד שהוא לווה בריבית, משום שעל פי ההלכה, אם תתקבל עדותו, ייאלץ המלווה להשיב לו את כל כספי הריבית.
ואולם, כפי שכבר הוזכר לעיל, לשיטתו של הראב"ד, אין בכוחו של 'פלגינן' להכשיר עדות שמקצתה פסולה, אלא רק להפריד בין עדות להצהרה שאינה בגדר עדות. לפיכך, לכאורה, אין בכוחו של ה'פלגינן' להכשיר את עדות העד השני משום שזו עדות שמקצתה בטלה בשל היות העד נוגע בעדותו, ועדות שבטלה מקצה בטלה כולה!
בשל קושי זה פירש ראבי"ה
 את הסוגיה בדרך שונה ממשמעותה הפשוטה, ולפיה הלווה מעיד שהוא לווה בריבית, אך מעולם לא העביר את כספי הריבית למלווה. בכך, מסולקת נגיעתו ומתאפשרת קבלת עדותו על ידי 'פלגינן דיבורא'.
לעומתו, הריב"ש
 הסביר, שנגיעה בעדות בדיוק כהרשעה עצמית, הופכת את דברי העד להצהרה בעלמא, שאינה בגדר עדות. לכן, כשם שנוכל לעשות 'פלגינן' כדי לסלק את ההרשעה העצמית, כך נוכל גם לעשות 'פלגינן' כדי לסלק את נגיעת העד.

מחלוקת זו ממשיכה בדורות מאוחרים יותר אצל פוסקים מאוחרים, אשר חלקם מתייצב לימינו של ה'מרדכי' תוך דחיית הוכחות הריב"ש לשיטתו,
 וחלקם מתייצב לימינו של הריב"ש.
 
נמצאנו למדים, שקיימת מחלוקת בין הפוסקים בשאלה, האם ניתן לפצל עדות גם כדי לסלק את האינטרס שיש לעד בעדות, ובדרך זו להכשיר את העדות.
3. עדות שהמעיד הוא נושאה המרכזי 
המאירי
 מציע הסבר שונה לקושיה האמורה, ולפיו, כאשר העד עצמו הוא נושאה המרכזי של העדות, אין בידנו מנוס מלדון תחילה במשמעות דבריו. לכן, כאשר העד מצהיר "כתב ידי הוא זה אבל אנוס הייתי מחמת ממון", אין אנו יכולים לחמוק מדיון במשמעות דבריו אלה, שכן, אם נקבלם, הרי שהורשע העד בעדות שקר, ונעשה פסול לעדות, ואם לא נקבל את עדותו, הרי שעלינו לדחות את כולה.
(4) סייגים הנוגעים לפרשנות העדות
4. פרשנות לא סבירה
הרשב"א,
 כמאירי, סבור שלא ניתן לפצל עדות שנושאה הוא העד עצמו, אך מטעם אחר לחלוטין. לדבריו, פיצול העדות מבוסס על האפשרות התיאורטית לפרש את העדות בדרך אחרת מזו שהצהיר עליה העד. כך למשל, כאשר העד מעיד "אשת פלוני זינתה עמי", נוכל לפצל את העדות ולקבל רק את "אשת פלוני זינתה", ולפרש שהיא זינתה עם אדם אחר, ולא עם העד.
אולם, כאשר העד מצהיר 'זניתי עם...", ברור שהוא מעורב במעשה. מאחר שגם מי שכופים אותו  לזנות עם אישה מצווה ליהרג ולא לעבור עבירה זו, הדרך הפרשנית היחידה שנותרה כדי למנוע הרשעה עצמית היא, להניח שהדבר נעשה באונס שלא הותיר בידי העד כל שיקול דעת, ופרשנות שכזו היא דחוקה ביותר, "דדבר רחוק הוא זה ובכלל כי הא לא סמכינן למימר ביה פלגינן דבורא לאכשורי סהדותיה [=ובכל הדומה לזה אין אנו סומכים לומר בו פלגינם דיבורא להכשיר עדותו]".
רבי יחזקאל סג"ל לנדא
 ורבי יהונתן אייבשיץ
 סבורים שפרשנות טבעית יותר, שיש בכוחה לאפשר את פיצולה של עדות בסגנון "זניתי עם" היא, שהדבר נעשה בשוגג ולא באונס, וכגון שהעד סבר לתומו שהאישה היא אשתו. ואולם, לעניין זה הם מבחינים בין עדות שנועדה אך ורק כדי לאסור את האישה על בעלה, לעדות שנועדה להפלילה. כאשר העדות נועדה רק לאסור אישה על בעלה, אין כל סיבה שלא להניח שהעד סבר בשוגג שהאישה היא אשתו. אולם, כאשר העדות נועדה להפליל את האישה ולגרום להמתתה בשל ביצוע עבירה של גילוי עריות, לא ניתן להניח שהעד סבר לתומו שהאישה היא אשתו, משום שלפי הדין העברי, לשם הפללה שכזו דרושה התראה, שמשמעותה היא שעל העד להתרות באישה על העבירה שהיא עושה ולהזכיר בפניה את העונש הצפוי לה. מי שהתרה באישה והזהיר אותה על העונש הצפוי לה, לא יוכל כמובן לטעון אחר כך שהוא סבר לתומו שהאישה היא אשתו, ובשל כך, הופכת פרשנות זו לפרשנות בלתי אפשרית, שאינה מאפשרת את פיצול העדות. 
לפי הסבר זה, רק בעדות בדיני נפשות לא ניתן לפצל עדות שנושאה העיקרי הוא העד ("זניתי עם"), ומאחר שלא דנים כיום דיני נפשות, למעשה, ניתן לפצל גם עדות שכזו.
לדעת בעל 'חשק שלמה',
 מכך שרוב הפוסקים לא הבחינו בין עדות שהעד הוא נושאה המרכזי לעדות שבה אדם אחר הוא הנושא המרכזי של העדות ניתן להוכיח שרוב הפוסקים לא מקבלים הבחנה זו. אולם פוסקים אחרים חלקו על דבריו, וקבעו שניתן לסמוך על דברי הרשב"א כדי לפסול עדות שנושאה המרכזי הוא העד בעצמו.
  
העיקרון שלפיו אין לפצל עדות כאשר הפיצול מחייב לפרש את העדות בצורה בלתי סבירה, משמש את בעלי התוספות גם כדי להסביר מדוע לא נעשה שימוש בעיקרון פלגינן, אף בנסיבות שבהן לכאורה היה מתבקש לעשות בו שימוש. 
המשנה
 קובעת, שכאשר עדים החתומים על שטר מעידים – "כתב ידנו הוא זה אבל אנוסים היינו [לחתום]", הרי הם נאמנים לפסול את השטר בעדות זו. בתלמוד,
 מסביר רמי בר חמא, שהעדים מעידים "אנוסים היינו מחמת נפשות", כלומר, נאלצנו לחתום בשל איום על חיינו, אבל אם יעידו "אנוסים היינו מחמת ממון", כלומר, נאלצנו לחתום בשל איום כלכלי, אין הם נאמנים, משום שבכך הם מרשיעים את עצמם כמי שהסכימו לזייף שטר כדי להסיר מעליהם איום כלכלי.
בהקשר זה שואלים רבים מן הראשונים,
 מדוע לא תפוצל העדות באופן שנקבל את העדות לעניין "אנוסים היינו", אך לא נקבלה לעניין אופיו של האונס, ואף אם יצהירו העדים שאנוסים היו מחמת ממון בלבד, נניח שאנוסים היו מחמת נפשות, ובכך נאפשר את קבלת השטר אף כשהעדים מצהירים "אנוסים היינו מחמת ממון"?
בעלי התוספות
 מתרצים, שאונס מחמת נפשות הוא אירוע בלתי שכיח, ואין לפצל את העדות כאשר הפיצול מחייב אותנו לאמץ פרשנות חדשה לעדות, המבוססת על הנחת קיומו של מצב עובדתי לא שכיח. 
תירוץ אחר שמציעים בעלי התוספות,
 שאף הוא מבוסס על העיקרון שלפיו אין לפצל את העדות באופן היוצר קושי פרשני, מתבסס על כך שבעדות זו, העד בעצמו פירש את דבריו, באומרו – "מחמת ממון". לדבריהם של בעלי התוספות, פיצול העדות ופירושה מחדש בדרך שתאפשר את קבלת חלקה של העדות הוא אפשרי, כל עוד הפירוש החדש אינו סותר את הפרשנות שהעד בעצמו נתן לדבריו. כאשר העד עצמו פירש דבריו, אין אנו רשאים לפצל את העדות ולאמץ אגב כך  פרשנות סותרת לזו שהעד בעצמו נתן לדבריו.   
5. פרשנות המנוגדת למשמעותה המקורית של העדות
הרמב"ם פסק: "אשה ושני אנשים שבאו ממדינה אחרת, זה אומר זו אשתי וזה עבדי, וזה אומר זו אשתי וזה עבדי, והאשה אומרת שניהן עבדי, הרי היא מותרת לכל ואע"פ ששניהן החזיקוה באשת איש הואיל וכל אחד מהן לעצמו העיד אינן נאמנין".
 
הרב אפרים זלמן מרגליות
 שואל בהקשר זה, מדוע לא תיאסר האישה לכל העולם ותהיה בחזקת אשת איש מכוח פלגינן דיבורא, שלפיו תתקבל עדות כל אחד מן הגברים לעניין היות האישה אשת איש, אך לא תתקבל לעניין זהותו של הבעל?
תשובתו היא, שלפי עדותו של כל אחד מן העדים, האישה מותרת לו ואסורה לכל העולם. אם נפצל את העדות, משמעות הדבר יהיה שהאישה אסורה לעד, ומותרת לאדם אחר שהוא בעלה, "וזו סתירה מן ההיפך אל ההיפך, [וב]כהאי גוונא לא פלגינן דיבורא". כלומר, אם תפוצל העדות של כל אחד  מן העדים, התוצאה תהיה הפוכה מזו שהתכוון העד להשיג בעדותו, וכאשר זוהי תוצאת הפיצול, אין לפצל את העדות.
באופן דומה, רבנו ניסים
 ואחרים מסבירים, שאין לפצל עדותם של עדים המעידים "כתב ידנו הוא זה אבל אנוסים היינו מחמת ממון", משום שהפיצול דורש מאתנו להניח שהאונס היה מחמת נפשות. מאחר שהנחה זו סותרת את תוכנה של העדות המקורית, הרי שבאמצעות הפיצול אנו מבקשים ליצור עדות חדשה שאין לה כל אחיזה בדבריהם של העדים, ובלשונו של רבנו ניסים, "כי האי גוונא מיעקר דיבור הוי ולא מפלגינן דיבורא [=בכון זה, עקירת הדיבור הוא ואין אנו מפצלים את הדיבור]".
(5) סייגים הנוגעים למבנה העדות
6. פיצול ההופך את הצהרת העד לחסרת משמעות 
רבנו מנחם המאירי
 מבהיר, שפיצול העדות אפשרי, רק כאשר ניתן להבחין שלמעשה, מבחינה בלשנית טהורה, העדות מורכב משתי עדויות. כך למשל, העדות "פלוני רבעני לרצוני", מורכבת למעשה משתי הצהרות "פלוני רבעני", ו"אני נרבעתי לפלוני ברצון". במקרה זה, ניתן לפצל את העדות, כדי לקבל את העדות שאין בה הרשעה עצמית ולדחות את העדות שיש בה הרשעה עצמית.
לעומת זאת, כאשר מבחינה בלשנית העדות מהוה משפט אחד שלם, שלא ניתן לפיצול, אין לקיים 'פלגינן דיבורא'. לכן, כאשר מעיד אדם "זניתי עם אשתך", אי אפשר לפצל את העדות ולומר שהאישה זינתה עם אדם אחר, כי הסרת המילה 'זניתי" מותירה משפט חסר משמעות ("עם אשתך"), ו"כל דיבור שאלו סלקת [=הוצאת] מה ששם עצמו רשע לא נשאר טעם במה שנשאר בלשונו, אינו עדות כלל".

7. עדות שאין בה 'עיקר' ו'טפל'
דרך נוספת שמציעים חלק מן הראשונים
 כדי להסביר מדוע אין מפצלים את עדותם של עדים המעידים "אנוסים היינו מחמת ממון" מבוססת על ההבחנה בין החלק העיקרי של העדות לחלקה הטפל. לפי הסבר זה, רשאים אנו לפצל עדות כדי לדחות את החלק הטפל שלה, אך אין אנו רשאים לפצל עדות כדי לדחות את עיקרה. לכן, כאשר מעיד אדם, למשל "פלוני בא על אשתי", הואיל ועיקר העדות נועדה להרשיע אדם אחר, יכולים אנו לפצל את העדות ולהתעלם מן העדות על האישה (שהבעל אינו כשר להעיד עליה). לעומת זאת, כאשר העדים החתומים על השטר מעידים "כתב ידנו הוא זה אבל אנוסים היינו מחמת ממון", ההיגד "אנוסים היינו מחמת ממון" הוא עיקר העדות, משום שתכלית העדות היא, לפסול את השטר. במקרה זה, פיצול העדות לא נועד להסיר את הטפל מן העיקר, אלא לשנות את משמעות עיקרה של העדות, ובכגון זה, אין מפצלים את העדות.
8. עדות בשטר     
בתלמוד
 מובא דיון על שני עדים, אילעא וטוביה, שהיו קרוביו של ערב להלוואה, והם העידו הן על קיומה של ההלוואה, והן על כך שקרובם הוא הערב לפירעונה. הדיון התמקד בשאלה, האם קרבתם של העדים לערב פוסלת אותם לעדות, או שמא, מאחר שהעדות אינה מתמקדת בערב, הם כשרים לעדות.
הראשונים תמהו, מדוע לא תפוצל העדות באופן שיאפשר את קבלתה לעניין עצם ההלוואה, אך ידחה את קבלתה לעניין הערב. 
הריטב"א מיישב קושי זה באמצעות ההבחנה בין עדות בשטר (תצהיר) לעדות בעל פה. לדבריו, כאשר העדות היא בשטר, "כולה שטרא דחתימי עלה כחדא סהדותא [=כל השטר שחתומים עליו הוא כעדות אחת], ואי אפשר להאמינה לחצאין".

מדבריו למדנו על סייג נוסף, ולפיו פיצול העדות אפשרי רק כאשר העדות נמסרת בעל פה, אך אין הוא אפשרי כאשר העדות נמסרה כתצהיר.
עמדה זהה מובאת על ידי חלק מן הראשונים
 בניסיון להסביר מדוע אין לפצל את עדותם של עדים המעידים "אנוסים היינו מחמת ממון",
 אך מטעם שונה. לדבריהם, הואיל ומעיקר הדין שטר שעליו יש שתי חתימות של עדים כשרים הוא שטר כשר לכל דבר ועניין, וחכמים החמירו ודרשו חקירה של העדים החתומים על השטר, אם נפצל את העדות כמוצע, הרי שפיצול העדות יביא לפסילת שטר שמעיקר הדין הוא שטר כשר, ואין מפצלים עדות כדי להוציא שטר כשר מחזקתו.   
5. מסקנות    
· משמעותו של עיקרון "פלגינן דיבורא" היא, שכאשר מובאת בפני בית הדין עדות אחת, המכילה בקרבה שתי עדויות הנובעות מאותה מסכת עובדתית, שאחת מהן אינה קבילה, בית הדין רשאי לפצל את העדות, כדי לקבל את העדות הקבילה ולדחות את זו שאינה קבילה.
· כאשר העדות נוגעת לאדם אחד בלבד, ומבחינה מהותית לא ניתן לראותה כשתי עדויות, אין לפצל את העדות אלא אם נובעות ממנה שתי תוצאות משפטיות נבדלות, ולגבי אחת מהן יש טעם מיוחד לתת אמון בעדות, בעוד שלגבי האחרת אין טעם שכזה.
· בדברי הראשונים נמצאו ארבעה הסברים למשמעותו של עיקרון זה: 
· בית הדין מקבל את העדות במלואה, אך נותן אמון רק באותם חלקים של העדות שהם קבילים. 
· בית הדין מוסמך לבחור מתוך  העדות את אותם חלקים שבהם הוא יכול לעשות שימוש, ו'למחוק' את חלקי העדות שאין הוא יכול לעשות שימוש בהם. 
· בית הדין מוסמך לקבוע, בהתאם לכללי הקבילות של הדין העברי, שחלק מן העדות אינו עדות, אלא סיפור דברים בעלמא, שאין בכוחו להשפיע על תוצאות הדיון. 
· בית הדין רשאי, באמצעים של פרשנות, לעצב מחדש את העדות כולה בצורה שונה מן המשמעות הפשוטה של העדות, באופן שיאפשר לו לקבל את כולה.
· בדברי הראשונים נמצאו שמונה סייגים להחלת העיקרון, אך סייגים אלו לא מוסכמים על כל הפוסקים. את הסייגים ניתן לסווג לשלוש קבוצות: סייגים הנוגעים לקרבת העד למושא עדותו, סייגים הנוגעים לפרשנות העדות, וסייגים הנוגעים למבנה העדות. 
· הסייגים הנוגעים לקרבת העד למושא עדותו הם: 
· אין לפצל עדות אלא אם היא כוללת עדות של העד על עצמו (ראב"ד). 
· אין לפצל את העדות כאשר העד מעיד על עניין שיש לו אינטרס כלכלי בו (ראבי"ה).
· אין לפצל עדות כאשר העד הוא נושאה המרכזי של העדות, אף אם אין בעדותו הרשעה עצמית. (המאירי)
· הסייגים הנוגעים לפרשנות העדות הם:
· אין לפצל את העדות אם לשם כך יידרש בית הדין לתת לעדות כולה פרשנות שאינה סבירה. (רשב"א, תוספות)
· אין לפצל את העדות אם לשם כך יידרש בית הדין לפרש את העדות בצורה המנוגדת למשמעותה הפשוטה של העדות, או בדרך היוצרת למעשה עדות חדשה, השונה בתכלית מן העדות המקורית. (ר"ן, שו"ת בית אפרים)
· הסייגים הנוגעים למבנה העדות הם:
· כאשר מבחינה לשונית העדות מהוה משפט אחד שלם שלא ניתן לפיצול, אין לקיים 'פלגינן דיבורא'. (המאירי)
· אין לפצל תצהיר שבשטר. (ריטב"א)
· הפיצול אפשרי רק כאשר היא מורכבת מחלק שהוא 'עיקר' העדות, וחלק שהוא 'טפל', ומבקשים לסלק את ה'טפל' ולהותיר את ה'עיקר' על כנו. (תוספות, רמב"ן ואחרים).
� חיפוש במאגר המשפטי 'נבו' הוביל ל-314 הופעות של הביטוי "פלגינן דיבורא" בערכאות השונות של בתי המשפט בישראל.


� סנהדרין ט ע"ב – י ע"א.


� הרחבה על עיקרון זה ראו בספרו של פרופ' אהרון קירשנבאום, הרשעה עצמית במשפט העברי, ירושלים תשס"ה.


� ראו למשל: משנה תורה הלכות עדות, פרק יב, הלכה ב; שולחן ערוך חושן משפט, סימן לד, סעיף כז.


� משנה תורה הלכות עדות פרק יד, הלכה ז.


� מיכאל ויגודה, "'פלגינן דיבורא' – פרק בדיני הראיות", פרשת השבוע (הוצאת משרד המשפטים ומכללת שערי משפט) גיליון 221 (תשס"ה) 


� שם.


� בבא בתרא קלד ע"ב.


� 	ראו למשל, רשב"ם בבא בתרא שם, ד"ה בתרי גופי; תוספות סנהדרין ט ע"ב, ד"ה ואין. 


� ראו למשל, רא"ה בשיטה מקובצת כתובות יח ע"ב ("ולא סוף דבר בין שני גופין לגוף אחד אלא הכי נמי קאמר התם, שני גופין שהם שתי עדויות"); חידושי הריטב"א בבא בתרא, שם ("ומורי נר"ו פירש תרי גופי עדות מלשון גופו של דבר כלומר שני דברים שאפשר לזה בלא זה").


� משנה תורה הלכות גירושין, פרק יב, הלכה ה.


� בית שמואל אבן העזר סימן קנב, ס"ק א.


� כך עולה גם מדברי הרא"ה, מובא בשיטה מקובצת כתובות יח ע"ב ("ובהא פלגינן דיבורא אפילו בחד עדות כיון דמשום טעמא אתינן עלה"). 


� בבא קמא עג ע"א, הרחבה על עיקרון זה ראו במאמרו של ד"ר יצחק ברנד, "בין "פלגינן דיבורא" לבין "עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה", בתוך עיונים במשפט עברי ובהלכה – דיין ודיון (בעריכת יעקב חבה ועמיחי רדזינר) 69, אחר הציון להערה 26 (להלן: ברנד, בין פלגינן).  


� ראו למשל, רש"י, סנהדרין ט, ב ד"ה רבא אמר: "דפלגינן דיבורא, ומהימנינן ליה לגבי חבריה ולא מהימנינן ליה לגביה דידיה לפסול לעדות"; שם, י, א ד"ה פלוני בא על אשתי: "ולגבי האי מהימן ולא מהימן לגבי האי"; תוספות יבמות כה, ב ד"ה לימא רב יוסף (דיון בפלגינן דיבורא על בסיס נאמנות).


גרסה אחרת לשיטה זו מופיעה בדברי הרמב"ם בפירוש המשניות למסכת נדרים, פרק י"א, משנה יב: "דפלגינן דיבוריה, רוצה לומר שאנו נאמינהו הדבר בעצמו לענין זה ולא לענין אחר". כלומר, אף אם אין בפנינו עדות שניתן לפצלה לשתי עדויות נפרדות ולהאמין לאחת ולדחות את האחרת, אלא עדות אחת שאיננה ניתנת לפיצול, אך לה יש שתי נפקויות משפטיות שונות, ניתן לתת אמון בעדות לעניין אחד ולא לעניין אחר. חלק מן האחרונים כינו שיטה זו בשם – "פלגינן נאמנות", כדי להבחין בינה לבין "פלגינן דיבורא" שמשמעותו היא פיצול העדות. אך לא רבים שמו לב לכך שלדעת הרמב"ם 'פלגינן נאמנות' הוא 'פלגינן דיבורא'. וראו הרב ש"י שקופ, שערי יושר שער ו, פרק יא; הרב אלחנן וסרמן, קובץ הערות יבמות, סעיפים רמד-רמו; פסקי דין ירושלים דיני ממונות ובירורי יהדות ג עמוד רפט.  


� כך עולה מדעת השואל בשו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף רלז, ויש המייחסים דעה זו (בטעות) לרשב"א עצמו. ראו למשל, שו"ת חכם צבי סימן קנ, וראו לעניין זה גם ברנד, בין פלגינן הערה 18. כך עולה גם מדברי המאירי, בית הבחירה כתובות יח ע"ב ("שבכל אחד מאלו יש בו שתי עדויות... ואנו מבטלין את השני ומקיימין את הראשון"). 


� ראו למשל, פסקי הרא"ש מכות פרק ראשון, סימן יג ("והראב"ד ז"ל כתב בתשובותיו שכל עדות שבטלה מקצתה מחמת פסול קורבה בטלה כולה ולא פלגינן דבורא... והא דאמר אדם קרוב אצל עצמו ואין משים עצמו רשע היינו דוקא כשמעיד על עצמו שאין זה עדות כלל אלא כמי שאינו דמי שאין אדם נקרא לעצמו עד פסול כדי שנאמר עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה"), וכך משמע מחידושי הרשב"א כתובות יח ע"ב (וכיון דקרוב הוא אצל עצמו, הוי כאילו לא העיד כלל); חידושי הריטב"א מכות ז ע"ב (דכל שאומר אדם על עצמו אינו חשוב עדות כלל... כי כל מה שהוא עדות... כולה בכשרות"). וכן דעת חידושי הר"ן סנהדרין י ע"א, נימוקי יוסף יבמות כה ע"א ואחרים. וראו שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא אבן העזר, סימן עב, שמסיק שזו "השיטה היותר מחוורת".


� ראו למשל: שיטה מקובצת כתובות יח ע"ב, בשם שיטה ישנה ("... אנו דנים בתלמוד פלגינן דיבורא... וטעמא דמילתא... דאדם קרוב אצל עצמו ומעולם לא נתכוון להעיד על עצמו"); יד רמ"ה סנהדרין י ע"א ("אדם קרוב אצל עצמו אמרינן, כלומר אדם בעיני עצמו קרוב... ויודע שאין קרוב כשר להעיד על קרובו, ואע"פ שאמר פלוני רבעו לרצונו, לא נתכוון להעיד על עצמו"); שו"ת הרדב"ז חלק ד, סימן רלא ("אי נמי מפלוני בא על אשתי אין ראיה שהרי אותו פלוני אין קרובו ועליו בא להעיד לא על אשתו").


� שיטה זו דומה לשיטה הגורסת שפלגינן דיבורא הוא חלוקת העדות, אלא שבניגוד לשיטה האמורה, לשיטת הראב"ד בית הדין אינו מוסמך להתעלם מחלק מן העדות, אלא הדין הוא שמכריח את בית הדין להתעלם מחלק מן העדות ולראות אותה כאילו הייתה סיפור דברים בעלמא, ולא הגדת עדות. לשאלת זהותו של הראב"ד, ראו ברנד, בין פלגינן הערה 10.


� ראו שו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף רלז; הריטב"א בחידושי הריטב"א ליבמות כה ע"א ד"ה רשע דן בהחלת עיקרון "פלגינן דיבורא" בעדות שפירושה מונח בתוכה (אנוסים היינו מחמת ממון), ואומר שבזה "לא פלגינן עדות אחת לשתיים להיות גורעים ומוסיפים ודורשים". מכאן שכשמחלקים את הדיבור, "גורעים ומוסיפים ודורשים". וראו גם בית הבחירה סנהדרין ט ע"ב ד"ה ומשטה זו אני דן. 


� ראו למשל, חידושי הרמב"ן מכות ז ע"ב, ד"ה אלעא קריביה דערבא ("דלא פלגינן דיבורא בפסול קורבא אלא לגבי עצמו ואשתו, אבל בשאר קרובים עדות מקרי, וכל עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה").


� סנהדרין כה ע"א.


� מרדכי סנהדרין סימן תרצג.


� שו"ת הריב"ש סימן שלט.


� לכאורה, דברים אלה אינם מתיישבים עם מסקנתו של רבא בסוגיית סנהדרין ט ע"א הנ"ל אחר הציון להערה � NOTEREF _Ref278836347 \h ��2�, ש"אין אם קרוב אצל ממונו". הריב"ש לא מתעלם מקושי זה, ומבחין בין עדות על הרכוש שקבלתה לא תתרום למעיד דבר (העדות על כך שהשור חייב מיתה, שנדונה בסוגיית סנהדרין ט ע"א) לעדות על הרכוש שאם תתקבל, תקדם את ענייניו של העד (סוגיית בר ביניתוס). 


� ראו למשל, ש"ך חושן משפט, סימן לד, ס"ק כח.


� ראו למשל, סמ"ע חושן משפט שם, ס"ק סב; נתיבות המשפט חושן משפט שם, ביאורים, ס"ק יז; אמרי ברוך חושן משפט שם, סעיף כז.


� ראו בית הבחירה סנהדרין ט ע"ב; יד רמ"ה סנהדרין שם.


� שו"ת הרשב"א שם ("באומר אני באתי על אשת פלוני מיד נתבטלה עדותו לגמרי משום דאי אפשר לומר בזה אלא לרצונו לא לאנסו, לפי שאין קושי אלא מרצון ואם שכב מדעת היה... ואם אכתי ניפליג ונימא לא לרצון אלא לאונס וכגון שנתקשה לאשתו והדביקוהו עליה, לא היא, דדבר רחוק הוא זה ובכלל כי הא לא סמכינן למימר ביה פלגינן דבורא לאכשורי סהדותיה למקטלה"].


� שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא אבן העזר, סימן עב (לקראת סוף ההיתר השני).


� אורים ותומים תומים חושן משפט, סימן לד, ס"ק כג.


� חשק שלמה חושן משפט עדות סימן נה, וראה דיון בפד"ר ג, ערעור תשי"ט/118 עמ' 289.


� ראו למשל שו"ת דברי חיים (הלברשטאם) חלק ב, אבן העזר, סימן לה; באר מים חים (מוצירי), חלק ב, סימן ג.


� משנה כתובות פרק ב, משנה ג.


� כתובות יח ע"ב.


� ראו למשל: תוספות כתובות יח ע"ב, ד"ה ואין; שיטה מקובצת כתובות שם ד"ה עוד כתב הר"ר יהוסף הלוי.


� תוספות שם.


� תוספות שם. וכעין זה ראו גם בדברי שיטה ישנה בשיטה מקובצת כתובות שם (בשם הראב"ד); בית הבחירה סנהדרין ט ע"ב. וראו חידושי הריטב"א כתובות יח ע"ב, ד"ה אמר ריש לקיש, שדוחה פירוש זה.


� משנה תורה הלכות  גירושין, פרק יב, הלכה י.


� שו"ת בית אפרים אבן העזר, סימן סא, וכעין דברים אלו אצל מהרי"ל דיסקין תורת האוהל ירושלים תרס"ב, עמ' ט"ז-י"ח.


� ר"ן על הרי"ף כתובות ו ע"א בדפי הרי"ף, ד"ה גמ' ("האיך נדון מדבריהם מה שלא אמרו?"); חידושי הרשב"א כתובות יח ע"ב ("והיאך נאמר אנו מה שלא אמרו הם?").  


� בית הבחירה סנהדרין ט ע"ב. לדעה זו נוטה גם השואל בשו"ת הרשב"א חלק א, סימן אלף רלז.


� לכאורה, סייג זה נסתר ממשנה שנדונה בתלמוד הבבלי, מסכת יבמות כה ע"א, שממנה עולה שבהסתמך על עדות של אדם המצהיר על בעלה של אישה ש"הרגתיו", ניתן להתיר לאשת ההרוג להינשא. במקרה זה, כל פיצול של העדות יביא לתוצאה בלתי אפשרית מבחינה בלשנית, ואם כן, מן הראוי היה לקבוע שלא ניתן לפצל את העדות. למרות זאת, ההלכה קובעת שניתן להתיר לאישה להינשא, אך לדחות את ההרשעה העצמית המשתמעת מעדות זו. ה'מאירי' בבית הבחירה ליבמות, שם, מציע שני הסברים לדבר זה. לפי הסבר אחד, לשם הפיצול רואים כאילו תוכן העדות הוא: "מת פלוני, שאני הרגתיו", ואף שבדרך כלל אין אנו מעצבים את העדות מחדש כדי שניתן יהיה לפצלה, "בעדות אשה הקילו". כלומר, לטובת המטרה של שחרור אישה מעגינותה, נכונים היו חכמים לפצל עדות גם בדרך לא שגרתית שכזו. לפי הסבר אחר, למעשה לא פוצלה העדות כלל, מאחר שאת ההיגד "הרגתיו", ניתן לפרש בדרכים שונות, כגון: "הרגתיו בשוגג", "הרגתיו במזיד", הרגתיו באונס", הרגתיו במזיד אך מותר היה לי להורגו מטעמים שונים", וכדומה. לפיכך, כדי להימנע מהרשעה עצמית, רשאי בית הדין לבחור את הפרשנות שאין בה הרשעה עצמית. נמצא, שהעדות לא פוצלה, אלא התפרשה בדרך המאפשרת את קבלתה.


� ראו תוספות שם; בית הבחירה בבא בתרא קלד ע"ב ד"ה ויש מתרצים; חידושי הרמב"ן מכות ז ע"א; חידושי הריטב"א כתובות יח ע"ב ד"ה אמר ריש לקיש.


� כתובות ז ע"א.


� חידושי הריטב"א כתובות שם, וכן כתבו אחרים, כגון חידושי הרמב"ן מכות ז' ע"א ("דכיון דעדות בכתב הוא נעשה השטר כולו דבר אחד וכמזויף מתוכו דמי, והיינו דאמר ר' אלעזר נעשית עדות אחת באיש אחד, כלומר שכתיבתן מצרפת הכל כעדות אחת באיש אחד").


� ראו תוספות כתובות שם; רא"ה בשיטה מקובצת כתובות שם.


� ראו לעיל, אחר הציון להערה � NOTEREF _Ref279333247 \h ��35�.





12

_983123645

