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    בס"ד, ו' ניסן תשע"ב (29/3/2012)
כתב סירוב נגד נתבע המסרב להתייצב בפני בית הדין שבפניו הוגשה התביעה 
מאת

הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני
נגד פלוני הוגשה תביעה בפני בית דין רבני פרטי. בית הדין שלח לנתבע הזמנה להתייצב בפניו, אך הנתבע סירב להתייצב, בטענה שלדעתו בית הדין מוטה לרעתו, וברצונו להתדיין בפני בית דין פרטי אחר. בתגובה, הוציא בית הדין "כתב סירוב" כנגד הנתבע. הנתבע פנה לבית הדין בדרישה לביטול כתב הסירוב, שלדבריו מטיל עליו כתם חברתי, וטען שמאחר שהוא הצהיר על נכונותו להתדיין בפני הרכב אחר, אין יסוד הלכתי להטלת כתב הסירוב. בתגובה לפניה זו טען בית הדין שמאחר שבית הדין הוא בית הדין המקובל על כל בני קהילתו של הנתבע, משמעותה של בחירה שכזו מבחינתו היא, שהוא יוקע מן הקהילה. הנתבע סבור שבית הדין גרם לו עוול, ופנה לבית המשפט כדי שיורה לבית הדין לבטל את כתב הסירוב. 
הדיון בפניה זו מחייב אותנו להבין תחילה היכן אמור להתקיים הדיון בנסיבות האמורות? מהו "כתב סירוב"? מה הן תוצאותיו? והאם סירוב לקיים את הדיון בבית הדין של הקהילה מצדיק הוצאת כתב סירוב כנגד הסרבן?
1. מקום הדיון
1. שני בעלי דין המתגוררים בעיר אחת
בנוגע למקום הדיון כאשר שני בעלי הדין מתגוררים באותה עיר אמר רבי יוחנן: "התוקף את חברו בדין, אחד אומר: נדון כאן, ואחד אומר: נלך למקום הוועד כופין אותו וילך למקום הוועד".
 "מקום הוועד" הוא בית הדין הגדול שבירושלים [=הסנהדרין].
 
על הלכה זו הקשה רבי אלעזר תלמידו של רבי יוחנן: "רבי, מי שנושה בחברו מנה יוציא מנה על מנה?",
 כלומר, היעלה על הדעת שהתובע ייאלץ להוציא הוצאות עבור המסע מעירו למקום הוועד? הרי בשל הוצאות אלו ייתכן שכל התביעה תאבד את כדאיותה הכלכלית! בשל קושי זה מסיק רבי אלעזר ש"כופין אותו ודן בעירו".
 
את ההלכה מסכם האמורא אמימר: "הילכתא: כופין אותו וילך למקום הוועד".
 על קביעה זו תמה רב אשי: "והא [=והרי] אמר רבי אלעזר: כופין אותו ודן בעירו!"
 ומדוע הכרעת הפוך מדעתו? על כך משיב התלמוד: "הני מילי היכא דקאמר ליה [=דברים אלו במקום שאמר לו] לווה למלווה, אבל מלוה – "עבד לוה לאיש מלוה" (משלי כב, ז)".
 כלומר, כאשר הנתבע הוא שדורש להעביר את הדיון מבית הדין שבעירו ל"מקום הוועד" אין שומעים לו, אך אם המלווה הוא שיתבע זאת, ישמעו לו. 
בדבר ההגדרה של "מקום הוועד" לאחר ביטול הסנהדרין נחלקו הדעות. הרמ"א פוסק לפי דברי רבנו אשר, ש"בית דין חשוב שבכל דור ודור לפי מה שהוא, מקרי בית דין הגדול",
 כלומר, בית הדין שבו מכהנים הדיינים החשובים שבדור הוא שנקרא בית דין הגדול. לעומתו, ה'שולחן ערוך' פסק ש"בזמן הזה שאין שם בית דין הגדול. אבל יש מקומות שיש בהם חכמים גדולים מומחים לרבים, ומקומות שיש בהם תלמידים שאינם כמותם, אם אמר המלווה: נלך למקום פלוני שבארץ פלוני לפלוני ופלוני הגדול ונדון לפניו, כופין את הלוה והולך עמו".
 לאמור, המלווה רשאי לכפות על הלווה לקיים את הדיון בפני בית דין שדייניו ידועים כבקיאים בהלכה יותר מדייני בית דין אחר, אף שדיינים אלו אינם הדיינים החשובים שבדור.
ואולם, עם השנים התפתחה מגמה לצמצם את זכותו של התובע לכפות על הנתבע להתדיין בפני בית דין שאינו בעיר מגוריו. כך למשל, מאחר שהנימוק המובא בתלמוד להעדפתו של התובע הוא ש"עבד לווה לאיש מלווה",
 נקבע שבכל סכסוך משפטי שהצדדים לו אינם חייב ונושה (כסכסוך בין שותפים, בין עובד למעביד וכדומה), אין להעניק לתובע יתרון, והדיון יתקיים בעירם של בעלי הדין.

ועוד נקבע, שעל מנת שהתובע יוכל לכפות על הנתבע להתייצב לדיון בפני בית דין שמחוץ לעירו, עליו להביא "עדים או ראיה לנגזל או לניזק או למלווה"
 המבססים את עילת תביעתו, "אבל [בשל] טענה ריקנית, אין מחייבין את הנטען לצאת כלל, אלא נשבע במקומו ונפטר".

ולבסוף, עם השנים התפתח מנהג השונה מדין התלמוד, ולפיו, כאשר קיים בעירם של בעלי הדין בית דין קבוע, הדיון יתקיים בפני בית דין זה.
 מנהג זה התפתח בעיקר בשל החשש שתובע רמאי ינצל את הדין התלמודי כדי להוציא מן הנתבע כספים, שהנתבע יהיה מוכן לתת לו בפשרה, על מנת שלא יידרש לקיים דיון במקום מרוחק ולהוציא לשם כך הוצאות על נסיעה, אבדן ימי עבודה וכדומה.

הרמ"א מביא מנהג זה בלשון זו: "כבר נהגו בזמן הזה שכל זמן שיש בית דין בעיר, אין אחד יכול לכוף חברו שילך עמו לבית דין אחר".
 ה'שולחן ערוך' לא הזכיר אמנם את המנהג, אולם פוסקים ספרדים רבים הכירו בו כמנהג מחייב,
 ועל פי מנהג זה פוסקים בתי הדין במדינת ישראל.

2. "בית דין קבוע" - הגדרה
לדעת רבים, בית דין קבוע הוא בית דין שדייניו נבחרו על ידי הציבור באופן ישיר, או שמונו על ידי נציגי הציבור.
 לשיטה זו, אין בכוחו של התובע לכפות על הנתבע להתייצב לדין בפני בית דין של קהילה, אלא אם דייניו נבחרו לתפקידם על ידי רוב אנשי העיר או על ידי נציגיהם.
ואולם, יש הסוברים שגם ללא בחירה פורמאלית בדיינים, עשוי בית הדין לזכות למעמד של בית דין קבוע. כך למשל, הרב שמואל הלוי ואזנר סבור שבית דין של קהילה מסוימת נחשב כבית דין קבוע עבור כל בני הקהילה, ובני הקהילה מחויבים להתדיין בפניו.
 
אכן, גם לשיטה זו, אם יש בעיר בית דין קבוע נוסף, זכאי הנתבע לדרוש שהדיון יתקיים בפני בית דין זה, ולא בפני בית הדין של הקהילה.

בהקשר זה מתעוררת השאלה, האם אין בסירוב כשלעצמו כדי להוציא את המסרב מן הקהילה? ואם כך הוא, האם יש בכוחו של בית הדין הקהילתי להוציא כתב סירוב נגד מי שמסרב להתייצב בפניו? אם אמנם בסירובו להתייצב בפני בית הדין מוציא המסרב את עצמו מן הקהילה, הרי שלדידו, בית הדין הקהילתי אינו בית דין קבוע, ומשכך הדבר, אין בכוחו של בית דין זה לכפות עליו להתייצב בפניו, וודאי שלא להוציא נגדו כתב סירוב.
ברור אם כן שקביעה גורפת שלפיה סירוב להתייצב בפני בית דין קהילתי מוציאה את המסרב מן הקהילה, תרוקן כמעט לחלוטין מתוכן את השיטה הגורסת שלבית הדין הקהילתי יש מעמד של בית דין קבוע. למעשה, בתי הדין הקהילתיים נוהגים בפועל לכפות על בני הקהילה להתייצב בפניהם באמצעות כתבי סירוב, ואינם רואים עצמם מנועים מלנהוג כך בשל סירובו של בן הקהילה להתייצב בפניהם.

נראה שהסיבה לכך היא, שלטעמם של דייני בתי דין אלו, לא די בסירוב כשלעצמו כדי להוציא אדם מן הקהילה. השתייכותו של אדם לקהילה מסוימת אינה מבוססת אך ורק על כפיפותו לבית הדין של הקהילה. היא מבוססת על מגוון רחב של קשרים לקהילה, כאורח החיים, מקום המגורים, קשרים חברתיים, מוסדות הלימוד שבהם לומדים ילדיו וכיוצא בזה. לכן, הסירוב להתייצב בפני בית הדין, כשלעצמו, לא מפקיע מבית הדין את הסמכות לכפות על בעל דין להתייצב בפני בית הדין. 
לפיכך, נראה שמשמעות דברי בית הדין הקהילתי, במקרה דנן, שבסירובו להתייצב בפניו מוציא הנתבע את עצמו מן הקהילה היא, שבאופן עקרוני, משמעות הסירוב היא, שהנתבע מצהיר שהוא אינו רואה עצמו חלק מהקהילה הכפופה למרות בית הדין. ואולם, מאחר שנסיבות חייו של הנתבע מעידות שהוא נותר בן הקהילה, אין להתייחס ברצינות להצהרתו זו.   
3. שני בעלי הדין מתגוררים בערים שונות
כאשר הנתבע מתגורר בעיר אחרת מזו של התובע, הדין הוא ש"התובע הולך אחר הנתבע".
 
יש שהסבירו שכלל זה מבוסס על אותו הגיון המונח ביסוד הכלל הקובע ש"המוציא מחברו עליו הראיה", שמשמעותו היא, שכל עוד לא הוכחה התביעה, יד הנתבע על העליונה, ואין להטיל על הנתבע להיטלטל ממקום למקום רק כדי להוכיח שאין הוא חייב לתובע דבר.
 
אחרים הסבירו שכלל זה מבוסס על השיקול המעשי, שלפיו, דיון בפני בית דין במקומו של הנתבע מגביר את הסיכויים שפסק הדין ייושם במקרה שייצא הנתבע חייב בדין.

נימוק שלישי לכלל זה הוא, שכלל זה נועד למנוע תביעות סרק שנועדו להוציא מנתבעים כסף, במסגרת הסדר פשרה, ולו כדי שלא ייאלצו לכתת רגליהם לבתי דין הרחוקים ממקום מגוריהם.
  
כאשר אין במקומו של הנתבע בית דין קבוע, רשאי הנתבע לדרוש שהדיון יתקיים בפני בית דין קבוע הסמוך למקום מגוריו.
 
2. העתקת מקום הדיון בשל החשש מפני עיוות דין
כאשר ישנן נסיבות המצדיקות חריגה מן ההלכה והעתקת מקום הדיון מבית הדין שעל פי ההלכה בפניו יש לקיים את הדיון, לבית דין אחר. כך נפסק למשל, שכאשר בעלי הדין הם בני אותה עיר, והתובע הוא עשיר ונחשב כמי שאימתו מוטלת על כל בני העיר, רשאי הנתבע לדרוש שהדיון יתקיים בפני בית דין שבעיר אחרת.
 ואולם, בית הדין לא יעביר את הדיון לבית דין אחר אלא כאשר בשל מעמדו המיוחד של בעל דין במקום מושבו של בית הדין, קיים חשש ממשי מפני עיוות דין. עד כמה נדיר השימוש בחריג זה נוכל ללמוד מפסיקה רבנית בעניין תביעה שהגיש רב ששימש כאב בית הדין הרבני בירושלים, בפני בית דין זה. הנתבע טען שמאחר שדייני בית הדין כפופים לאב בית הדין, יש להעביר את הדיון לבית דין אחר. בית הדין הרבני דחה טענה זו והחלטתו זו אושרה גם על ידי בית הדין הרבני הגדול בטענה ש"חס ושלום לחשוד בדייני ישראל שכבוד התורה יביאם לידי פחד ויטה אותם מהדרך, להטות את הדין".
 
3. הוצאת כתב סירוב נגד המסרב להתייצב בפני בית הדין
נתבע המסרב להתייצב לדיון בפני בית הדין שלו הסמכות המקומית לדון בעניינו ומבקש לקיים את הדיון בפני בית דין אחר נחשב כמי שמסרב לדין תורה, וניתן להוציא נגדו "כתב סירוב", שבו קובע בית הדין שהנתבע מסרב לציית לדין תורה.
 
תכליתו של כתב הסירוב היא כפולה: לכפות עליו לציית לבית הדין, ולהתיר לתובע להגן על זכויותיו בפני ערכאה שאיננה דתית.

להוצאת כתב סירוב כנגד אדם ישנן תוצאות קשות, הן ברמה המשפטית, הן ברמה החברתית והן ברמה הדתית.
ברמה המשפטית, כאמור, כתב הסירוב מתיר לתובע להיזקק לערכאה שאיננה דתית. ברמה החברתית, מי שהוצא נגדו כתב סירוב נושא אות קלון של מי שאינו מציית לדין התורה, ויש שאומרים שהוא אף נפסל מלכהן כדיין
 או בכל תפקיד ציבורי אחר.
 
ואולם, הפוסקים הדריכו את דייני ישראל לנקוט זהירות יתירה בהוצאת כתבי סירוב, הן בשל הפגיעה שכתבי סירוב גורמים למי שהוצא כנגדו כתב הסירוב, והן בשל הרצון לצמצם ככל שניתן את ההיתר לקיים דיונים בפני ערכאות שאינן דנות לפי דין התורה. 
לפיכך נקבע, שרק בית דין קבוע מוסמך להוציא כתב סירוב.
 לפיכך, לדעת הסוברים שבית דין קהילתי אינו בית דין קבוע, אין בכוחו שדל בית דין כזה להוציא כתב סירוב.   
יתר על כן, לדעת רבים, כאשר יש בעיר שני בתי דין, אחד קבוע ואחד לא קבוע, והנתבע מבקש לקיים את הדיון דווקא בפני בית הדין שאינו קבוע, אף שהוא אינו נוהג כהלכה, אין להוציא נגדו כתב סירוב.
 
4. ביטול כתב הסירוב
כתב הסירוב, כאמור לעיל, הינו מסמך דתי בעל משמעויות הלכתיות מובהקות. לכן, אין בכוחה של ערכאה שאיננה דתית להפקיעו או לבטל את תוצאותיו ההלכתיות. יתר על כן, ניסיונה של ערכאה שאיננה דתית לבטל כתב סירוב עלול להחמיר את תוצאותיו מבחינתו של מי שכנגדו הוצא כתב הסירוב.
 
השאלה, האם יש בכוחה של ערכאה דתית לבטל את כתב הסירוב קשורה במהותה להטמעתו של מוסד הערעור בשיטת השיפוט של המשפט העברי, שאלה שדשו בה רבים ולא כאן המקום להאריך בה. לפיכך נציג רק את עיקרי הדברים הנוגעים למקרה שבנדון. 
מן הכלל התלמודי, ש"בי דינא בתר בי דינא לא דייקי"
 [=בית דין אינו מדקדק אחר פסק דין של בית דין אחר] הסיקו רבים, שבית דין פרטי אינו מוסמך לבטל את פסיקתו של בית דין אחר.
 
לעומתם, היו שסברו שאם בית הדין מוצא, לאור הראיות שהובאו בפניו, שבית דין אחר טעה בפסיקתו, הוא רשאי ואף חייב לבטל את פסיקתו.

אמנם, גם לדעה הגורסת שאין בכוחו של בית דין לבטל את פסיקתו של בית דין אחר, אין בכך כדי לשלול את סמכותו של כל בית דין להצהיר על הטעות שבפסק דינו של בית דין אחר, אם מצא שטעות כזו אכן קיימת.
 
נמצא, שמי שהוצא כנגדו כתב סירוב ולטעמו כתב הסירוב הוצא שלא כהלכה, יוכל, לכל הפחות, לבקש מבית דין אחר פסק דין הצהרתי שיקבע שכתב הסירוב הוצא כנגדו שלא כדין. 
פסק דין זה עשוי להפחית במידה ניכרת את הקלון החברתי הנלווה להוצאת כתב הסירוב.
5. מסקנות
1. כאשר שני בעלי הדין מתגוררים באותה עיר, על פי המשפט העברי, מקום הדיון ביניהם הוא – בית הדין הקבוע שבעיר.
2. יש הסוברים שרק בית דין שדייניו נבחרו על ידי הציבור או נציגיו נחשב כבית דין קבוע, ויש הסוברים שגם בית דין קהילתי, המקובל על כל בני הקהילה, ייחשב כבית דין קבוע עבור בני הקהילה.
3. סירוב להתייצב בפני בית דין קהילתי, כשלעצמו, אינו מוציא את המסרב מן הקהילה, ומשום כך, אינו מפקיע מבית הדין הקהילתי את סמכותו לכפות על בן הקהילה המסרב להתייצב בפניו, לקיים את הדיון דווקא בפניו.
4. כאשר הנתבע מתגורר במקום אחר מזה שבו מתגורר התובע, יש לקיים את הדיון בפני בית דין שבמקום מגוריו של הנתבע או במקום הסמוך למקום מגוריו.
5. כתב סירוב הוא מסמך דתי המאשר שמי שהוצא נגדו כתב הסירוב מסרב להתייצב ולקיים את הדיון שבינו לבין בעל דינו לפי דין התורה.
6. להוצאת כתב סירוב יש תוצאות חברתיות-דתיות קשות ובראשן – הטלת קלון חברתי על מי שכנגדו הוצא הכתב.
7. רק בית דין קבוע מוסמך להוציא כתב סירוב.
8. ניתן להוציא כתב סירוב נגד נתבע המסרב להתייצב בפני בית הדין שלו הסמכות המקומית לדון בסכסוך שבינו לבין התובע.
9. יש הסוברים שבמידה ושני בעלי הדין מתגוררים באותה העיר, אם התובע זימן את הנתבע לדון בפני בית דין קבוע והנתבע ביקש לקיים את הדיון בפני בית דין אחר שבאותה עיר, שאינו קבוע, אין להוציא נגדו כתב סירוב.
10. בית דין דתי מוסמך להוציא פסק דין הצהרתי הקובע שכתב סירוב שהוצא על ידי בית דין דתי אחר, שלא כדין הוצא, ויש הסוברים שבכוחו גם לבטל את כתב הסירוב.
� 	תלמוד בבלי סנהדרין לא ע"ב


� 	ע"פ משנה תורה הלכות סנהדרין פרק ו, הלכה ו, ובעקבותיו פירש כך גם בשולחן ערוך חו"מ סימן יד, סעיף א. אמנם רבנו תם (תוספות בבא קמא קיב ע"ב, ד"ה מצי טעין) סבר שהכוונה לבית הדין הקבוע שבעיר, ולהבדיל מבית דין שנוסד אד-הוק, אך כאמור, פרשנותו לא התקבלה להלכה. וראו מקורות נוספים לעניין זה אצל אליאב שוחטמן סדר הדין בבית הדין הרבני ירושלים תשע"א, כרך א, עמ' 229 הערה 12 (להלן: שוחטמן, סדר הדין).


� 	תלמוד בבלי שם


� 	שם.


� 	שם.


� 	שם.


� 	שם.


� 	רמ"א חושן משפט, סימן יד, סעיף א. וראו ביאור הגר"א שם, ס"ק יא.


� 	שולחן ערוך חושן משפט שם.


� 	משלי כב, ז


� 	ע"פ שולחן ערוך שם.


� 	שם.


� 	שם.


� 	לעניין זה ראו בהרחבה שוחטמן, סדר הדין עמ' 234-231.


� 	ראו שו"ת מהרי"ק שורש כ"א, ובמקורות שאליהם מציין שוחטמן, סדר הדין, עמ' 232 הערה 23.


� 	רמ"א חושן משפט, סימן יד, סעיף א. לשאלה, האם רשאי התובע לכפות על הנתבע התדיינות בעיר אחרת כאשר הוא מבטיח לו שיפוי על הוצאותיו, ראו שוחטמן, סדר הדין הערה 21.


� 	ראו למשל, תשב"ץ חלק א, סימן קנט ובמקורות שאליהם מפנה שוחטמן, סדר הדין עמ' 232 הערה 27.


� 	ראו דוגמאות מפסיקות בתי הדין שם, עמ' 233.


� 	שוחטמן, סדר הדין עמ' 231, הערה 22. וראו גם שו"ת אגרות משה חושן משפט חלק ב, סימן ג. וכן בהרחבה במאמרו של פרופ' עמיחי רדזינר, "בית הדין הרבני בין בג"ץ לבד"ץ: השפעת בג"ץ על מעמדו ההלכתי של בית הדין הרשמי" משפט וממשל יג (תשע"א) 271, בעמ' 297, 304-302.


� 	ראו שו"ת שבט הלוי חלק ה, סימן ריב; הרב ש"ה ואזנר, "מעמדם של בתי הדין העצמאיים" פעמי יעקב שנה טז, גליון אדר א' תשס"ה עט, בעמ' פ-פא. 


� 	ראו שו"ת ציץ אליעזר חלק טז סימן נז.


� 	ראו למשל, שו"ת עמק הלכה חלק א סימן יד ("והבד"צ דק"ק צאנז הזמינו אותה שלש פעמים שתעמוד לדין תורה עמו וסירבה לבוא, ונתנו לו הבית דין כתב סירוב").


� 	רמ"א חושן משפט סימן יד סעיף א. וראו במקורות שמציין אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 237 הערה 48 להוכיח שהלכה זו התקבלה למעשה גם על ידי פוסקי עדות המזרח.


� 	ראו שו"ת שיבת ציון סימן צח ובמקורות הנוספים שמפנה אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 238 הערה 50. 


� 	ראו שו"ת מהר"י בן לב, חלק ג, סימן צז, ובמקורות הנוספים שמפנה אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 238 הערה 51.


� 	ראו כנסת הגדולה חושן ממשפט סימן יד הגהות הטור ס"ק כא


� 	ראו מרדכי סנהדרין פרק שלישי סוף סימן תש"ט, וראו גם במקורות נוספים שמציין אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 245 הערה 88.


� 	שו"ת מהר"ם מינץ סימן קח, וראו מקורות נוספים לעניין זה אצל שוחטמן, סדר הדין עמ' 312 הערה 366.


� 	ערעור תשט"ז/21 פד"ר ב 18 בעמ' 37-36.


� 	ראו שו"ת בנימין זאב סימן תיח, ובמקורות נוספים שמציין אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 376 הערה 104. 


� 	ראו שוחטמן, סדר הדין עמ' 373. 


� 	שו"ת בית יעקב סימן לג, וראו שוחטמן, סדר הדין עמ' 395.


� 	שו"ת משפטיך ליעקב חלק ב, סימן לב, עמ' תו.


� 	שו"ת הרדב"ז, חלק א, סימן קעב. וראו בהרחבה, שוחטמן, סדר הדין עמ' 379.


� ראו כנסת הגדולה טור חושן משפט סימן כו הגהות הטור ס"ק כו; אורים ותומים חושן משפט סימן כו, אורים ס"ק כג; נתיבות המשפט חושן משפט שם חידושים ס"ק יג; משפטי שאול סימן מ.  


� 	בהקשר זה מן הראוי להיזכר בדבריו של כב' השופט טל בפרשת כץ (בג"ץ 3269/95 כץ נ' בית הדין הרבני האזורי בירושלים פ"ד נ(4) 590): "הסנקציה שבכתב סירוב היא חברתית-דתית. מי שאינו נמנה על קהל עדת ישראל ההולכים בתורת ה', אין הסנקציה נחשבת בעיניו לכלום. ואילו בעיני שלומי אמוני ישראל, דינו של מסרב לדין תורה כתוב בשולחן ערוך חושן משפט, וגם אם יבואו כל מלכי מזרח ומערב, ובית משפט זה בכללם, לא יוכלו לבטל דין זה, ורק הפה שאסר - בית הדין הדתי - הוא הפה שיכול להתיר. מסרב לדין תורה שנידויו הותר על פי בג"צ, הוא יצור מוזר שאין לו קיום והוא יישאר בנידויו. ואם אכן התבדלו ממנו חבריו הדתיים, הם יוסיפו לעשות כן, גם אחר ביטול הנידוי בבג"צ, ועוד ביתר שאת". כב' השופטת דורנר דחתה אמנם את הטיעון הנזכר הן משום ש"העותרים ביקשו סעד זה, ואין בידינו להפריך את סברתם כי יביא הוא להם תועלת", והן משום ש"בתי-הדין הרבניים הם רשות מרשויותיה של המדינה, וחזקה עליהם כי יכבדו את פסק-דינו של בית-משפט זה", נראה שביקורת זו אכן מבוססת על ההנחה שביטול כתב הסירוב על ידי בית המשפט יביא תועלת לעותרים, בעיקר משום שחזקה על בית הדין הממלכתי שיכבד את פסיקת בית המשפט ויבטל בעצמו את כתב הסירוב. חזקה שכזו לא קיימת בנוגע לבתי הדין הפרטיים. 


� 	תלמוד בבלי בבא בתרא קלח ע"ב


� 	ראו שו"ת הרא"ש כלל פה, סימנים ה-ו, ובמקורות שמציין אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 1347 הערה 23.


� 	ראו שו"ת משפטי עוזיאל חושן משפט סימן א, סעיף טו, ובמקורות שמציין אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 1350 הערה 35.


� 	ראו מאזניים למשפט חושן משפט סימן יט, ס"ק ב, שמציין אליהם שוחטמן, סדר הדין עמ' 1347 הערה 27.
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