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    בס"ד, ז' חשון (29/10/06) 

חיוב להעיד בדין הפלילי

מאת

הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
· אשה חרדית טענה שהתייעצה עם הרב שלה שאוסר עליה ועל בתה להעיד, במסגרת כתב אישום שהוגש כנגד אדם שהואשם בביצוע מעשה מגונה בבת, מחמת דין "מוסר". 
· האם יש דברים בגו? האמנם כך?
· אם אכן יסרבו השתיים להעיד, האם על פי המשפט העברי ניתן לאכוף עליהן להעיד, כגון ע"י הוצאת צו מעצר?
א. הקדמה
למרות שלכאורה במבט שטחי נחזית הסוגיה להיות שאלה הלכתית-משפטית, לא היא. יש משמעות רבה למגזר אליו משתייכים האישים שבמקרה הנדון. אין ספק, שפוסקי הלכה הרואים במדינה ישות בעלת משמעות דתית כזו או אחרת, יתייחסו אחרת מפוסקי הלכה חרדיים אל כל מערכות השלטון במדינה, ובכלל זה לעניין דין מוסר בפנייה לרשויות אכיפת החוק. 
ראוי להזכיר כאן את דברי הראשון לציון,
 הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, אשר עסק רבות בהלכות מדינה במציאות של מדינת ישראל המתחדשת: 

"שאם כן [=שהכלל דינא דמלכותא לא יחול במדינת ישראל], בזמננו זה איך תתקיים מדינת ישראל אם אין דינא דמלכותא מחייבת כל איש ואשה מישראל בחוקי המדינה להטיל מסים או דיני עונשים? ואין להעלות על הדעת שמדינת ישראל תהיה רשות ולא חובה ואיש הישר בעיניו יעשה".
 

כמדומה, שבציבור הדתי לאומי לא היתה עולה כלל שאלה מסוג זה ולא בשל מחוייבות פחותה להלכה, חלילה, אלא בשל העובדה הפשוטה שהשלטון השיראלי נתפס כישות רחוקה מאוד מאופי השלטון הגויי בתקופות האפלות של שנאת יהודים ורדיפתם, שאליו נאסרה מסירת יהודי.

מבלי להיכנס לעובי הקורה במחלוקת היסודית בין רבני המגזרים השונים, ננסה לעמוד בדיון שלפנינו על גדרי דין מוסר, אם אכן הוא חל במקרה של שלטון ישראלי בימינו, ואם כן, האם נסיבות המקרה עולות כדי החריגים לאיסור.

מכל מקום, נראה שראשית דבר יש לבחון את עצם חיובן של האם ובתה להעיד את אשר הן יודעות באשר לנסיבות העברה, במיוחד בסוג העבירה המדובר.

ב. החיוב להעיד
 
ההלכה מטילה חובה על אדם היודע עדות לחברו ללכת ולהעיד.
 דבר זה נלמד מכמה מקורות שאחד מהם הוא הפסוק: "לא תעמוד על דם רעך" (ויקרא יט, טז),
 ממנו נלמדה חובה להעיד אף בדיני ממונות, אף שהוראתו הפשוטה של הפסוק עניינה חובת הצלה בדיני נפשות. 

כעקרון, החיוב להעיד בדיני ממונות אינו אלא אם נדרש העד להעיד ע"י בעל דין,
 אולם, בדיני נפשות אין הדבר כן, וכך כותב רבי יוסף קארו, בספרו "כסף משנה":

דבדיני נפשות אפילו לא תבעוהו [=בעלי הדין] חייב. ואפשר דטעמא משום דחייבים העדים להינקם ממנו. וסמך לדבר מצאתי שכתב הרא"ש ז"ל פ"ק [=פרק קמא, פרק ראשון] דמכות (ו.) שכל הרואה דבר ערוה חייב להעיד לקיים מה שנאמר ובערת הרע מקרבך".
    
הנה כי כן, ביעור הרע ע"י הענשת העבריין עומדת ביסוד החיוב להעיד בדיני נפשות, ואכן שומה עלינו לברר האם דין זה קיים גם כשאין כל אפשרות לדון את העבריין אלא בבית משפט של המדינה.
 
נראה כי לשם כך עלינו להידרש לשאלת הסמכות של בתי הדין ובתי המשפט בתחום הפלילי, אך דומה שנקודת המוצא צריכה להיות שאין להביא בכלל האפשרויות, התחמקות של העבריין מדינו בשל היעדר ערכאה מוסמכת לדונו.  
במידה שאכן המסקנה שקיימת חובה להעיד במקרה דנן, הרי שקיימות בהלכה סנקציות דתיות כנגד העד הסרבן.
 אך דומה שניתן יהיה לכפות את העדים גם באמצעים נקיטת הליכים משפטיים כגון: התראות, צוים וכדו', לבא לביהמ"ש ולמסור את עדותם; וכך גם המחוקק הישראלי (חוק בתי דין דתיים [כפיית ציות], התשט"ז – 1956) נתן כלי זה בידי בתי הדין הרבניים.
ג. סמכות בתי דין ובתי משפט בעניינים פליליים

מאחר שאין חולק כי לבתי דין דתיים כיום אין סמכות לדון בעניינים פליליים
, הן בשל העובדה שעניינים אלו מסורים לרשויות השלטוניות ומערכת בתי המשפט ואסור לאף גורם לא מוסמך לדון בהם, והן בשל העובדה שקיימת בעיית סמכות לבתי הדין מבחינת ההלכה לדון בעניינים פליליים בימינו, יש צורך להרחיב מעט בנושא סמכות השיפוט של בתי המשפט בישראל בתחום הפלילי מנקודת מבטה של ההלכה.

מאז קום המדינה עסקו בנושא זה פוסקים
 וחוקרים,
 והמסקנה העולה מדברי רבים מהם היא שכעקרון ההלכה מכירה בחוקי מדינת ישראל הנוגעים לדין הפלילי, ואף יש סמכות לבתי המשפט של מדינת ישראל לדון בעניינים אלו. גם המסתייגים לא העלו אפשרות אחרת להשלטת סדר חברתי בתחום הפלילי ע"פ דין תורה
, ואף בקום המדינה כשעלה הנושא לדיון לא רצו רבנים לקבל על עצמם סמכות לדון דיני עונשין בבתי דין רבניים.
 

מכל מקום, התבססותה של סמכות זו על ההיתר לחרוג מדין תורה בשל צורך שעה לתיקון הסדר הציבורי
 או מכח משפט המלך
 וכדו', נעוצה בעובדה שלא ניתן להעלות על הדעת מצב של אנרכיה,
 שאם לא כן "איש את רעהו חיים בלעו".
      
דומה שביטוי אותנטי לדבר ניתן על ידי אחד מגדולי הפוסקים בדורנו, הרב שלמה זלמן אוירבך, המקובל על כל החוגים הדתיים והחרדיים, שנשאל אם מותר למסור למשטרת ישראל תמונה של גנב שצולמה ע"י הנגנב. תשובתו היתה בזו הלשון: "פשוט שזה מותר".
 אין ספק שתשובה זו פשוטה וברורה בהגיונה הצלול, האומר שלא ייתכן, במצב כיום במדינת ישראל,
 שלא תהיה סמכות למשטרה ולבתי המשפט
, לאכוף סדר ציבורי ולהגן על הציבור מפני עבריינים.
אף שיש מקום להרחיב במקורות הסמכות של השלטון לדון דין פלילי, נציין רק שמתפקידו של השלטון בישראל, אשר יש לראות את סמכויותיו נגזרות מדין המלך,
 לדאוג לסדר הציבורי ולהעניש את העבריינים, וכדברי הרמב"ם:
ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת, ולמלאות העולם צדק, ולשבור זרוע הרשעים ולהלחם מלחמות ה', שאין ממליכין מלך תחלה אלא לעשות משפט ומלחמות, שנאמר: "ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו".

הרב ישראלי סבור שעל אף המחלוקת על היקף תחולת הכלל של "דינא דמלכותא דינא" בקשר למלכי ישראל, אין מחלוקת בדבר תחולת הכלל על מלכי ישראל באשר לתחום הפלילי.
  
לכן, דומה שדיון בפני בית משפט בישראל בעניינים פליליים אין בו משום איסור ערכאות, לרוב דעות הפוסקים, באשר אין הדבר נעשה כבחירה בשיטת משפט טובה יותר ממשפט התורה,
 שכן אין אפשרות מעשית כיום במדינת ישראל לדיון פלילי ע"פ דין תורה.    
ג. גדרי דין "מוסר"
האיסור למסור ממון יהודי או גופו בידי גויים הוא אכן איסור חמור עד מאוד, וכך דברי הרמב"ם: 
אסור למסור ישראל ביד גוים בין בגופו בין בממונו, ואפילו היה רשע ובעל עבירות ואפילו היה מיצר לו ומצערו, וכל המוסר ישראל ביד גוים בין בגופו בין בממונו אין לו חלק לעולם הבא.

מדברי הגמרא
 והפוסקים
 עולה כי ההנחה בבסיס האיסור היא התוצאה הרת האסון העלולה להיגרם מהמסירה, שכיון שנמסר היהודי בידי הגויים שוב אין מרחמין עליו עד שעלולים להוציא ממנו את כל ממונו ואפילו להורגו כדי שיודה.

דווקא משום כך עלינו לבחון האם אכן איסור "מוסר" נועל את הדלת בפני כל הגשת תלונה למשטרה או בפניה אחרת למערכת אכיפת החוק בישראל, או שמא קיימות דרכי היתר?   

1. תחולת האיסור  - בתי המשפט במדינת ישראל

המסירה האסורה היא דווקא לערכאות של גויים
 ולא לערכאות של ישראל, גם במקרה שערכאות של ישראל אינן דנות לפי דין תורה, מהטעמים הבאים:

1. דווקא ביחס לגוי ולא ליהודי, ההנחה היא כי שנאתו תגרום לעיוות הדין ולהזיק לנמסר מעבר לראוי על פי דין.

2. גם בערכאות של גויים יש להבחין בין ערכאות במדינות מתוקנות למדינות שאינן מתוקנות.
 לפי זה גם אם לדעת אותו רב חרדי שפסק לאשה בנידוננו, דין בתי המשפט בישראל כדין ערכאות של גויים, אין חולק שמערכת המשפט בישראל אינה פחות הגונה ותקינה ממערכות משפט במדינות מתוקנות בארה"ב או באירופה למשל.
3. בתי המשפט בישראל הם הערכאה המוסמכת על פי חוק לדון בדין בפלילי, ומותר להידיין בפניהם, כאמור בפרק הקודם.
4. איסור מוסר חל רק כשיש אפשרות להתלונן על העבריין בבית דין ע"פ דין תורה, ובמקום שיש לבית הדין יכולת אכיפה וענישה.
 
גם אם יש מקום להחשיב את בתי המשפט בישראל כערכאות של גויים, עדיין הגשת תלונה כנגד עבריין מין שתוביל להגשת כתב אישום נגדו בבית משפט, אינה אסורה מדין מוסר, שכן כך פסק הרמ"א:

יש אומרים דאדם המוכה מחבירו יכול לילך לקבול לפני העו"ג [= גוי], אף על פי דגרם למכה היזק גדול.
  
ומדברי מהר"ם מריזבורק
 עליהם מתבסס הרמ"א עולה כי לא רק המוכה יכול להתלונן אלא "מצוה לכל אדם להגיד לשופט, פלוני הכה את פלוני",
 ואם כן מצוה על עד היודע פרטים על האירוע להעיד על כך. אמנם יש המסייגים את ההיתר,
 אך גם לשיטתם אין מנוס בעניינים מסויימים להידרש לשלטונות.
 
2. סוג העבירה והחשש להישנותה
הבחנה חשובה בדין מוסר היא בין מצב בו קיים חשש להבא כשהצעד המשפטי נעשה כצעד הגנה על המתלונן, לבין מצב של תלונה לאחר מעשה חד פעמי מתוך רצון לתגמול וענישה בלבד כשאין חשש להישנות המעשה.

דומה כי במצב הראשון אין חולק שהתלונה וההליכים מותרים, במיוחד במקרים בהם אין גורם בעל סמכות שיכול להשית סנקציות על העבריין ולמנוע בבירור את הישנות המעשה. ברור כי זכות ההגנה העצמית גוברת כאן על האיסור ככל שהוא קיים, כאמור.   

כך גם כותב הרב י' בלויא, רב ומו"צ בעדה החרדית, שכל שיש חשש סביר לנפגע שמא ייפגע שנית אין איסור במסירת תלונה עליו למשטרה,
 ודומה שאחת היא אם מדובר בהליכים במשטרה או בביהמ"ש. 
מאחר שעסקינן בעבירות מין שאחד המאפיינים שלהן הוא החשש להישנותן, הרי שיש להגן על הנפגעת גם אם היא בגירה שכן יש לשער שבכל זאת היא הצד הזקוק להגנת השלטונות, וקל וחומר אם מדובר בקטינה.
3. אדם המסוכן לציבור 

מאפיין אחר של עבירות מין הוא מועדותו של עבריין המין לבצע את זממו ולהטריד אף אחרות, ויש בכך משום סכנה לציבור שייתכן כי היא עולה כדי המצער את הציבור שמותר למוסרו.

4. איסור מסירה במתן עדות לאחר שהנאשם נמסר לרשויות החוק 

יוער, שמאחר שסדר הדין הפלילי במדינת ישראל אינו מאפשר לאדם פרטי להגיש כתב אישום כנגד רעהו (למעט כמובן הגשת קובלנה פרטית ברשימה סגורה של עבירות), והמדינה היא המופקדת על כך, הרי שלמעשה עיקר השאלה נעוץ בפתיחת ההליך, האם יש דין מוסר בתלונה למשטרה. 

לכן בענייננו, ייתכן שכל הדיון מיותר, שכן ספק רב אם לאחר שכבר הוגשה תלונה במשטרה וגובש כתב אישום, ובעצם העניין כבר מסור לרשויות החוק, יש בכלל איסור מסירה במתן עדות במשפט עצמו.
 
כמו כן, לעניין חששן של האם ובתה להעיד, יש מקום לומר שמאחר שחובת העדות נובעת מהחוק הרי ממילא ניתן לומר כי אין הן עוברות  על כל איסור, בודאי אם הן מאויימות ע"י הבאה לעדות בצו מאסר, שהרי מצאנו שהמוסר פטור במקרה שהוא נאנס למסור.
 
לכן, אם בפועל ביהמ"ש יוציא צו הבאה או צו מעצר נגדן, יש לראותן כ"אנוסות" ואף ייתכן מאוד שאותו רב יורה להן שמותר להן להעיד מחוסר ברירה.    

ד. סיכום ומסקנות
1. אף על פי שהשאלה במקרה דנן הינה הלכתית יש משמעות רבה לזהות הרב הפוסק ולאיזה מגזר הוא משתייך.
2. ההלכה מטילה חובה להעיד על אדם היודע עדות לחברו, ודיני נפשות אפילו שלא נדרש לבא ולהעיד. 
3. קיימות סנקציות דתיות באופיין האוכפות את חובת העדות. 
4. כעקרון ניתן לומר שההלכה מכירה בחוקים במדינת ישראל הנוגעים לדין הפלילי, מכח דינא דמלכותא, משפט המלך, תקנות הקהל וכדו'.
5. הסיבה העיקרית היא שלא ניתן להעלות על הדעת מצב של אנרכיה, שאם לא כן "איש את רעהו חיים בלעו".      
6. הרב שלמה זלמן אוירבך, המקובל על כל החוגים הדתיים והחרדיים, התיר לפנות למשטרה לדווח על זהותו של גנב. 
7. האיסור למסור ממון יהודי או גופו בידי גויים הוא אכן איסור חמור מאוד. 
8. ההנחה בבסיס האיסור היא התוצאה הרת האסון העלולה להיגרם לנמסר. 
9. המסירה האסורה היא דווקא לערכאות של גויים ולא לערכאות של ישראל, גם במקרה שערכאות של ישראל אינן דנות לפי דין תורה, מהטעמים הבאים:
1. דווקא ביחס לגוי ולא ליהודי, ההנחה היא כי שנאתו תגרום לעיוות הדין ולהזיק לנמסר מעבר לראוי על פי דין.

2. גם בערכאות של גויים יש להבחין בין ערכאות במדינות מתוקנות למדינות שאינן מתוקנות.
3. בתי המשפט בישראל הם הערכאה המוסמכת על פי חוק לדון בדין בפלילי.
4. איסור מוסר חל רק כשיש אפשרות להתלונן על העבריין בבית דין ע"פ דין תורה, ובמקום שיש לבית הדין יכולת אכיפה וענישה. 
10. גם אם יש להחשיב את בתי המשפט בישראל כערכאות של גויים, עדיין הגשת תלונה בגין מעשה מגונה כנגד עבריין מין שתוביל להגשת כתב אישום נגדו בבית משפט, אינה אסורה מדין מוסר.
11.  חריג לאיסור מוסר תלוי בסוג העבירה והחשש להישנותה, ועד כמה הנפגע מסר את הפוגע מתוך צערו.
12. מותר להתלונן על אדם המהווה סכנה לציבור. 
13. לא ברור אם קיים איסור מסירה במתן עדות לאחר שהנאשם כבר נמסר לרשויות אכיפת החוק. 
14.  אם בימה"ש מוציא צו הבאה או צו מעצר נגד העד, יש לראותו כ"אנוס" ומותר לו להעיד.
� חי בשנים 1880-1953, והיה הרב הראשי הספרדי, הראשון לציון, משנת 1939 עד יום מותו. 


� הרב בצמ"ח עוזיאל, "יסודות דין המלכות בישראל ובעמים" התורה והמדינה ה-ו (תשי"ג- תשי"ד) טז (הובא אצל שוחטמן, שנתון המשפט העברי, מצוטט לקמן בהערה � NOTEREF _Ref149706239 \h ��12�).


� במקרה מהסוג הנדון דומה שלא יהיה חשש לאסור את עדות האם והבת בשל הפסול ההלכתי של עדות אשה. ראה רמ"א, חושן משפט, סימן לה, סעיף יד (ע"פ תקנת רגמ"ה, ראה כלבו, סימן קטז; שו"ת מהרי"ק, שורש קעט); אוסף פס"ד של הרבנות הראשית, ב, (ירושלים תשמ"ה, ז' ורהפטיג עורך) 11. כן ראה ש' אטינגר, "אשה כעד בדיני ממונות במשפט העברי" דיני ישראל כ-כא (תש"ס- תשס"א) 241-267; ג' הולצר, "עדות אשה במשפט העברי" סיני סז (תש"ל) 94-112.


� רמב"ם, הלכות עדות, פרק א, הלכה א; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כח, סעיף א. 


� ספרא, קדושים, פרשה ב, פרק ד; רמב"ם, ספר המצוות, לא תעשה רצז.


� רמב"ם, שם; תוספות, בבא קמא, דף נו ע"א, ד"ה פשיטא; שולחן ערוך, שם.


� כסף משנה, הלכות עדות, שם. ראה גם הרב י"מ שטרן, אמרי יעקב (בני ברק תש"ס), חושן משפט, סימן יג, ביאורים, ד"ה ויש.


� נזכיר כאן רק את דברי הרב ש' טנא (ברכת שלמה (בני ברק תשמ"ו), חושן משפט, סימן יח אות ד) הדן בדברי הרמ"א (שו"ת הרמ"א, סימן נב) האוסר לעדים להעיד לבעל דין יהודי שתבע את חברו בערכאות, גם במקרה שהדין שייפסק אינו עומד בסתירה להלכה. לדעתו, יש לסייג את דברי הרמ"א רק למקרה בו יש אפשרות להעביר את הדיון לבי"ד של ישראל והתובע אינו מוכן, שאם לא כן חובה על העדים להעיד משום "לא תעמוד על דם רעך" ומדין השבת אבדה (וכקושיית שער המשפט המובא שם). ראה גם אמרי יעקב, שם, ביאורים, ד"ה כל. 


� ראה: שו"ת הרשב"א, חלק א, סימן תרנח; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כח, סעיף ב. 


ראה גם א' גולאק, יסודי המשפט העברי ד (תל אביב תשכ"ז) 155. על השימוש בחלק ההלכתי או הדתי לצורך החלק המשפטי של המשפט העברי, ראה: מ' אֵלון, המשפט העברי א, (מהדורה שלישית, ירושלים תשמ"ח), עמ' 103 ואילך, ובמיוחד עניין "פריעת בעל חוב מצווה", בעמ' 104-106. 


� ראה רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרקים ד-ה.


� ראה הרב יא"ה הרצוג, תחוקה לישראל על פי התורה (ירושלים תשמ"ט, א' ורהפטיג עורך); הרב א"י וולדינברג, הלכות מדינה חלק א (ירושלים תשי"ב), עמ' רנב ואילך; הרב ש' ישראלי, עמוד הימיני (תל אביב תשכ"ו), סימנים ז-י; הרב א' שפירא, "מבט תורני על חוקי המדינה", תחומין ג (תשמ"ב) 239, ועוד.


� ראה מ' אלון, "ביסוס המערכת המשפטית על דיני התורה" תחומין ג (תשמ"ב) 304-305; הרב נ' בר אילן, "עדות על תאונת דרכים בבית משפט" תחומין י (אלון שבות תשמ"ט) 179-193; א' שוחטמן, "מעמדם ההלכתי של בתי המשפט בישראל" תחומין יג (אלון שבות תשנ"ו) 337-370, ובמיוחד בעמ' 358-360; הנ"ל, "הכרת ההלכה בחוקי מדינת ישראל" שנתון המשפט העברי טז-יז (תש"ן-תשנ"א) 417-500, ובמיוחד בעמ' 444-446; ש' שילה, דינא דמלכותא (ירושלים תשל"ה), במיוחד בעמ' 38-42, 264 ואילך, ועוד. 


� ראה הרב מ' אליהו, "יחס ההלכה לחוקי המדינה" , תחומין ג (תשמ"ב) 243-244.


� ראה הרב הרצוג, שם, כרך א, בעמ' 173 (הובאו דבריו אצל שוחטמן, תחומין, שם, בעמ' 359).


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ב, סעיף א: "כל בית דין, אפילו אינם סמוכים בא"י, אם רואים  שהעם פרוצים בעבירות (ושהוא צורך שעה) (טור), היו דנין בין מיתה בין ממון, בין כל דיני עונש, ואפילו אין בדבר עדות גמורה. ואם הוא אלם, חובטים אותו על ידי עובדי כוכבים. (ויש להם כח להפקיר ממונו ולאבדו כפי מה שרואים לגדור פרצת הדור)".


� דרשות הר"ן, דרשה יא. ראה גם הרב ש' ישראלי, עמוד הימיני, סימן ט; שוחטמן, שנתון המשפט העברי, שם, בעמ' 419, לגבי מעמד ז' טובי העיר. 


� ראה דברי הרב עוזיאל המצוטטים בהקדמה.


� עבודה זרה, דף ד ע"א. זו הסיבה שחובה להתפלל בשלומה של מלכות, שהרי אין מי שישמור על הסדר הציבורי מלבדה. 


� נ' סטפנסקי, ועלהו לא יבול חלק ב (ירושלים תשנ"ח) בעמ' ריג. עורך הספר מציין שהרב אוירבך הוסיף: "תמסור אותו לרב פריינד!"? כשכוונתו ככל הנראה לרב פריינד ז"ל, ראב"ד של העדה החרדית באותו זמן, ומשמעות הדברים שאין כל אפשרות מעשית לפתור בעיות מסוג זה ולהעניש את העבריינים בתוך הקהילה ללא התערבות רשויות אכיפת החוק.


� כשמשפט התורה ובתי דין מוסמכים לדון דיני נפשות ע"פ התורה, על זרועות האכיפה שלהם, לא קיימים במדינת ישראל. 


� שהרי יש להניח שהיה ברור לרב אוריבאך שכתב אישום עשוי להיות מוגש נגד אותו גנב בבית המשפט.  


� רמב"ם, הלכות מלכים, פרק ד, הלכה ט. 


� הרב א"י קוק, שו"ת משפט כהן, סימן קמד, אות טו; הרב ש' ישראלי, עמוד הימיני, סימן ז.


� הרב ש' ישראלי, עמוד הימיני, סימן ח, אות ט.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כו, סעיף א.


� רמב"ם, הלכות חובל ומזיק, פרק ח, הלכה ט.


� בבא קמא, דף קיז ע"א: "קרי רב עילויה: (ישעיהו נא, כ) בניך עולפו שכבו בראש כל חוצות כתוא מכמר, מה תוא זה כיון שנפל במכמר אין מרחמין עליו, אף ממון של ישראל כיון שנפל ביד עובדי כוכבים אין מרחמין עליו".  


� ראה שו"ת הרא"ש, כלל יז, סימן א.   


� יש מקום לבירור היחס בין איסור ההליכה לערכאות (ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כו) לבין איסור מסירה (שם, סימן שפח), שכן טעמי האיסורים שונים זה מזה. בעוד שאיסור הדיון בפני ערכאות הינו בעל אופי דתי יותר שהרי ההולך לדון בפניהם כאילו "חרף וגידף והרים יד בתורת משה רבנו ע"ה", איסור מוסר שייך בעיקרו לתחום הנזיקי, בחשש שייגרם נזק ממוני ואפילו פיזי, עד כדי גרימת מוות לזולת. אך מכל מקום, נראה כי יש צורך בכל שאלה של דיון בפני ערכאות לבחון את תחולתם של שני האיסורים. ראה גם פתחי חושן, חלק ה (ירושלים תשמ"ח), פרק ד, הערה יח (עמ' קמב).      


� כך נראה מהטעם לאיסור מוסר. ראה גם הרב א"י ולדינברג, שו"ת ציץ אליעזר, חלק יט, סימן נב, אות ה. וראייתו,  שדין זה שונה מדין מסירת ממון לאנס (שולחן ערוך, חושן משפט, סימן שפח, סעיף ב) בו אין אבחנה בין אנס יהודי לגוי (אף שגם לשיטתו טעם ההיתר בערכאות של ישראל היא משום שלבי"ד כיום אין סמכות). 


� ראה ערוך השולחן, סימן שפח, סעיף ז; שו"ת ציץ אליעזר, שם. אך ראה הרב י' בלויא, פתחי חושן, שם, הערה א (עמ' קלז).  


� שו"ת ציץ אליעזר, שם; פתחי חושן, שם, הערות יח-יט, בשם פעמוני זהב, סימן כו. 


� רמ"א, חושן משפט, שם, סעיף ז (ע"פ מרדכי בבא קמא, סימן נה; שו"ת מהרי"ו, סימן כח; תשובת מימוני, נזיקין,  סימן סו; מהר"ם מרזבורג). 


� ראה שו"ת מהר"ח אור זרוע, סימן קמב.


� ראה ש"ך, חושן משפט, שם, ס"ק מה.


� ראה הפוסקים המובאים בפתחי חושן, שם, הערה יח; שם, פרק ב, ערה מט.


� וז"ל הרב בלויא בפתחי חושן, שם, פרק ב, הערה מט, לאחר שהוא מביע את הסתייגותו משופטי ישראל ומפניה להליכים משפטיים בדיני עונשין: "אמנם בכמה ענינים שבין אדם לחברו שבעונותינו הרבים אין ביד בית דין או הצבור להטיל מרות ולמגדר מילתא ואף לא מצד דינא דמלכותא, על כרחינו אנו צריכים למוראה של מלכות שבלעדיה איש את רעהו חיים בלעו, יש לדון עד כמה יש רשות להזדקק למשטרה או להעיד בפני ערכאותיהם שעל יד כך יענש אדם מישראל בגוף או בממון".


� ראה רמ"א, שם; שולחן ערוך הרב, הלכות נזקי ממון, פרק ח; פתחי חושן, שם, הערה יח. במקרה זה נחלקו הדעות מה היקף הפטור לפצות את חברו, שכן ההנחה היא שמתוך צערו התלונן על חברו. 


� פתחי חושן, שם בפרק ד.


� שולחן ערוך, שם, סעיף יב; שו"ת ציץ אליעזר, שם. ראה גם הרב נ' בר אילן, שם (מובא לעיל בהערה � NOTEREF _Ref149706239 \h � \* MERGEFORMAT �12�); הרב י' ויס, שו"ת מנחת יצחק, חלק ח, סימן קמח; הרב ע' יוסף, שו"ת יחוה דעת, חלק ד, סימן ט.


� אכן, ספק זה קיים בכל עדות שבאה לאחר שנפתחו הליכים. ההגיון לאיסור יכול להיות קיים רק אם על עדות זו יקום ויפול דבר. ראה בעניין זה פתחי חושן, שם, סוף הערה יח.  


� שולחן ערוך, חושן משפט, שם, סעיף ח.
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