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ב"ה כ"א אדר התש"ע (7.3.10) 

ראיות לקביעת אבהות  
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
1. מבוא

אישה שהייתה הרה בעת גירושיה ילדה כחודש לאחר הגירושין. לאחר הלידה טען הגרוש כי הקטין איננו בנו אלא של אדם אחר, יהודי, ועותר לשם הוכחת טענתו כי בית המשפט יורה על ביצוע בדיקת סיווג רקמות.

נעשתה פנייה לנשיא בית הדין הגדול לפי סעיף 28ה(א)(1) לחוק מידע גנטי (תיקון מס' 3) התשס"ח-2008,
 לקבלת חוות דעתו האם לאפשר את ביצוע הבדיקה האמורה, וההמלצה שניתנה הייתה שלא לבצעה. 

השאלה העומדת לדיון אפוא היא האם מבחינה הלכתית ישנה אפשרות שהוכחת האבהות תהיה על פי ראיות אחרות שאינן בדיקת רקמות, כך שלא יוטל כתם ממזרות או חשש ממזרות על הקטין, אולם יהיה בהן די כדי לפטור את הגרוש מתשלום מזונות הקטין.
השיח ההלכתי בשאלת המימזור משתמש במונחים של דיני נפשות, בעוד שחובת מזונות אינה חורגת מאופייה כתביעה ממונית, ומאחר שרמת הראיות הנדרשת ואופיין עשויים להשתנות מתחום הלכתי אחד למשנהו, יש מקום לבחון אם אכן קיים סוג כזה של ראיות שייתן מענה לבעיה שהוצגה.

עם זאת יש לזכור, כי בהליכי הוכחת אבהות קיימים אינטרסים חשובים נוספים, כמו זכות הילד לדעת מי אביו, חשיבות גילוי האמת ועוד, אלא שעיסוק בהיבטים אלו חורג ממסגרת דיוננו.

בדיון שלפנינו עשינו שימוש במחקרים שעסקו בהרחבה בקביעת אבהות בהלכה ובמשפט, ולא נותר לנו בחלק מהדיון אלא לתמצת את הדברים. בין הבולטים במחקרים אלו הם: האנציקלופדיה ההלכתית רפואית של פרופ' שטינברג בערך 'אבהות'
, וספרה של ד"ר דליה חלק צמריון "הוכחת אבהות".

2. דרכי קביעת האבהות

בתחילת הדיון, נסקור את האפשרויות השונות בהלכה לקביעת אבהות,
 שכן מדובר בקביעה עובדתית של עניין שמטבע הדברים יש קושי להוכיחו ע"י ראיות רגילות כמו עדות.

1. הנחה סטטיסטית ("רוב בעילות אחר הבעל"
)    
הנחה זו משקפת הבדל מכריע בין קביעת אבהות ביחס לילד שנולד לאישה נשואה לבין ילד שנולד לאישה רווקה.
 במקרה האחרון אף אם הוכח שהאישה קיימה יחסים עם גבר זר אין בכך כדי לשלול את ייחוסו של הילד לבעל האישה ולפגום בכשרותו, שכן ההנחה היא שההיריון נוצר מיחסיה עם בעלה:
אשת איש שיצא עליה קול שהיתה זונה תחת בעלה והכל מרננין אחריה אין חוששין לבניה שמא ממזרים הם שרוב בעילות אצל הבעל, ומותר לישא בתה לכתחלה, אבל היא עצמה חוששין לה משום זונה, ואם היתה פרוצה יותר מדאי אף לבניה חוששין.
 

הסייג הנזכר
 מתייחס לקיום יחסים עם גבר זר, או מספר גברים, במספר כה רב של פעמים עד כדי ערעור ההסתברות שרוב הפעמים שקיימה האישה יחסי אישות היו עם בעלה,
 ומכל מקום כאשר מדובר במקרים מעטים
 של קיום יחסים מחוץ למסגרת הנישואין אין מתערערת חזקת כשרותו של הילד, אף אם העידו שני עדים על מעשה הניאוף.
 
2. חזקה
התנהגות הבעל כאבי הילד עשויה אף היא להוות גורם מכריע בקביעת אבהותו,
 שכן יש לה תפקיד ביצירת חזקת אבהות שאף ניתן לחייב על פיה בעונשין.
 תחילת יצירתה של חזקה זו קשורה בעיקרון הסטטיסטי שנדון בסעיף הקודם.
  
קביעת אבהות על פי חזקת התנהגות עשויה להיות רלבנטית בעיקר בחלוף תקופה בה התנהג הבעל כאבי הילד כאשר לאחריה הוא מתכחש לאבהותו,
 ולעיתים היא אף עשויה להוות תחליף להצהרת אבהות.

3. הצהרת האב
נאמנות מיוחדת ניתנה לאב המצהיר על אבהותו או מתכחש לה, המוכרת כדין 'יכיר'
 ע"פ הפסוק "כי את הבכור בן השנואה יכיר לתת לו פי שניים בכל אשר ימצא לו וגו'" (דברים כא, יז), אף אם תוצאה מתבקשת של הצהרתו היא מימזורו של הילד, ואלו דברי השולחן ערוך:

...אבל האב שאומר על העובר שאינו ממנו, או על אחד מבניו שאינו בנו, נאמן לפוסלו והוא ממזר ודאי.
 

נחלקו הראשונים
 בדבר גבולותיה של נאמנות מיוחדת זו, שהיא בגדר חידוש ויש בה כדי לחרוץ את גורלו של הילד, ואף שהשולחן ערוך פסק כגישה המחמירה יותר, שאב יכול לפסול את הילד באופן ישיר ולטעון שהוא בנו של אדם מסוים אחר, הרי שבקרב פוסקים אחרונים
 ניתן לראות גישה המגבילה נאמנות זו בהתחשב בנסיבות ותוך הסתמכות על הגישות המקילות. נראה  שאף גישת בתי הדין הרבניים היא למעט בהסתמכות על הצהרת האב כאשר מדובר במימזור הילד, זאת בתוך המגמה העקרונית של בתי הדין הרבניים להימנע כמעט לגמרי להכריז על ילד כממזר.
 
4. ראיות גופניות  
בסוג זה של ראיות נבחן את משקלם של סימנים בגוף החפץ או האדם ושל בדיקות מדעיות שונות בהלכה בכלל וביחס לקביעת אבהות בפרט.
1). סימנים

בכמה הלכות ניתן משקל לסימנים בגוף החפץ או בגוף האדם בהתאם לרמת הייחודיות של הסימן, ולתחום ההלכתי הנדון. נציין כמה דוגמאות:

1. היתר עגונה - בזיהוי חלל אין להסתמך על סימנים גופניים שאינם מובהקים, כגון שומא, אך ניתן להסתמך בזיהוי על סימן מובהק ביותר, "כגון שהיה לו יתר או חסר או שינוי באחד מאיבריו. אבל קטן או ארוך או חיור וסומק, לא הוי סימן מובהק. ואפילו מאה סימנים שאינן מובהקים אינם כלום, ואפילו להצטרף לשאר אומדנות המוכיחות אינם כלום".

2. גירושין - גט שאבד יהיה כשר לגרש בו בנסיבות מסוימות אם ניתן סימן מובהק.
 במקרה שאבד גט והבעל מודה שגירש את האישה בגט זה והויכוח הוא כספי בלבד,
 האישה תהיה נאמנת שממנה אבד הגט אם תציין סימן בגוף הגט, אף שאיננו מובהק.
   

3. השבת אבידה - המאבד יכול לתבוע את אבידתו על ידי פירוט סימנים בגוף החפץ, וכך נפסק לעניין אבידה בזמנינו: 
בראשונה, כל מי שאבד לו אבידה ובא ונתן סימנים מחזירים אותה לו אלא אם  כן הוחזק רמאי, משרבו הרמאים התקינו בית דין שיהיו אומרים לו: הבא עדים שאין אתה רמאי, וטול. הגה: וי"א דבסימן מובהק מחזירין אפילו בזמן הזה ואין צריך לעדים שאינו רמאי (טור בשם הרא"ש).
 
נראה כי קביעת אבהות על סמך נתונים אנתרופולוגיים, הכוללת השוואה של מבנה גוף ופנים, כמוה כקביעה ע"פ סימנים שאינם מובהקים.
 אכן, אמינותה של בדיקה פחותה מבדיקות כימיות ומולקולאריות, ומעמדה המשפטי טרם נבחן בבתי הדין ובתי המשפט.

2). בדיקות מדעיות
 
אף שיחסי ההלכה והמדע נדונו רבות בעבר יש בהתייחסות ההלכתית למשמעותן של בדיקות מדעיות בגדר חידוש, ובמיוחד בשאלת קבילותן ומשקלן כראיות משפטיות. וכדרכה של הלכה מצינו כמה דעות בדברי הפוסקים בשאלה זו. בקצה האחד ניתן למצוא גישה השוללת מכל וכל הסתמכות על בדיקות מדעיות כלשהן,
 ובקצה השני קבלה כמעט מלאה של הבדיקות כראיה, לפחות את אלה שרמת מהימנותן גבוהה מאד. ויחד עם זאת, אף הגישה האחרונה נוקטת זהירות רבה ככל שתוצאות הבדיקה עלולות להביא למימזורו של ילד.
יצויין, שמבחינת סיווגן של בדיקות אלו בדיני הראיות יש המסבירים שהן כסימנים
 הגלויים לעין בגוף האדם ומהימנותן תשתנה בהתאם לרמת מובהקותן, אך יש המגדירים זאת כ'ידיעה ללא ראייה',
 שתוקפה לגבי ממזרות שנוי במחלוקת, שהרי בסופו של דבר אין מדובר בסימן החשוף לעין.
נציין בקצרה את הבדיקות המוכרות:
4. סוג דם - זו הבדיקה הוותיקה ביותר, ורמת מהימנותה לקביעת שלילת אבהות
 היא 93%, אך כמובן לא לקביעה חיובית, עקב מספר מועט של סוגי דם. 
5. סיווג רקמות - שיטה זו מצויה בשימוש מזה ארבעים שנה. הבדיקה מבוססת על מערכת האנטיגנים מסוג HLA (Human Leukocyte Antigens), המצויים בכל תא. קיימים שישה אנטיגנים המתקבלים בתורשה מן האב ושישה מן האם. מאחר שניתן לקבל כמיליון גנוטיפים שונים והיותה של הבדיקה בלתי מושפעת מגורמי זמן וסביבה היא נחשבת אמינה מאד.
6. איזו-אינזימים - בדיקת תכונות חשמליות, מסיסות ומשקל של מוליקולות חלבוניות מסוימות המכונות איזו-אינזימים, ואשר עוברות בתורשה בצורה דומיננטית. 
7. גנטיקה מולקולארית - בדיקה זו מוכרת כבדיקת DNA, דהיינו בדיקת הרצף של החומר התורשתי המצוי בכרומוזומים. בדיקה זו נחשבת ברמת המהימנות הגבוהה ביותר.
שילוב של ארבע שיטות אלה עשוי להביא לרמת מהימנות של 95-99.9% בקביעת האבהות, הן לקביעתה הן לשלילתה. לא ניתן להגיע לרמת ודאות מוחלטת והסיבות לכך הן בעיקר עקב אפשרות של טעות מעבדה וטבעה המשתנה של התפיסה המדעית. עובדה זו חשובה משום שהיא מקנה מרחב של שיקול דעת לבית הדין, בדונו בשאלת הממזרות.
   
5. עדות
הזכרנו את הבעייתיות בהבאת ראיות רגילות לאבהות, ואכן יש לברר מה המשמעות של עדות שתוכנה יחס האבהות בין אדם פלוני לילד פלוני. עדות כזו יכולה להיות למשל ביחס לעובדה שאותו אדם התנהג לילד כאל בנו, או במקרה הפוך שלא יכול להיות שאותו אדם הוא האב מאחר שהוא נעדר מביתו ושהה עם העדים פרק זמן כזה שלא ייתכן שהוא האב. 
עדות כזו תהיה קבילה ובית הדין יפסוק על פיה, ובמקרה של עדות השוללת אבהות נראה שהיא תתקבל אף כנגד בדיקה מהימנה כבדיקת רקמות, שכן מדובר בעדות כנגד רוב,
 או כנגד סימן.

3. קביעת אבהות כשיש חשש ממזרות

גישת ההלכה לאורך כל הדורות הייתה להימנע ככל האפשר ממימזור, אף כאשר מדובר בסיכוי נמוך ביותר שהילד הוא בנו של בעל האישה.
 ואף נפסק שאין לחשוף את זהותו של ממזר שנשא אישה והקים משפחה, אם הדבר טרם התפרסם.
 בתי הדין הרבניים ממשיכים לנקוט בגישה זו,
 ובכלל זה בית הדין הגדול שהמליץ לא לבצע את הבדיקה, בהתאם למדיניותו הכללית להימנע מביצוע בדיקות להוכחת יוחסין
 שיש בהן חשש למימזור הילד.
 

אך עדיין יש מקום לברר האם באחד מסוגי הראיות שנמנו לעיל ואשר מהימנותן נמוכה יחסית, יהיה כדי לפטור את הבעל מחיוב המזונות, אך לא יתאפשר לממזר את הילד. 

3). רוב וחזקה

מאחר שהקטין נולד כחודש אחר גירושי בני הזוג, חלה חזקת האבהות אלא אם יטען הבעל שלא קיים יחסים עם אשתו תקופה של שנים עשר חודש לפני הלידה,
 או שהוכח שהוא נעדר מהבית תקופה הארוכה משנים עשר חודש.

מכל מקום אין אבחנה בחזקה זו בין ממזרות למזונות,
 ואם יוכרע שיש לקבל את החזקה התוצאה היא שהילד לא ימומזר והאב יהיה חייב במזונותיו.
4). הצהרת אבהות
הבעל הגרוש הכחיש את אבהותו ביחס לקטין שנולד כחודש לאחר גירושיו מאשתו, ואף מצביע על אדם אחר מסוים כאבי הקטין, ולכאורה במקרה זה יש להאמין לו ולממזר את הילד, לפחות לפי הגישה המחמירה שנפסקה להלכה. אלא שנראה כי בנסיבות המקרה לא ניתן להאמין לאב, מאחר שקיים אינטרס מובהק להצהרתו זו, והוא רצונו להיפטר ממזונות הילד. במקרה בו ניכר כי זהו המניע להכחשת אבהותו, רוב הפוסקים, וכך גם בתי הדין, סבורים שאין לקבל את הצהרת האב.
  
מלבד זאת, הכחשת אבהות שבאה בשלב מאוחר עשויה להידחות, במיוחד כאשר הייתה הזדמנות לאב לטעון זאת ברגע שניכר הריונה של האישה,
 או שהתנהגותו מצביעה שהתייחס לילד כאל בנו, אלא אם יש סיבה טובה ומוכחת לשתיקתו או להתנהגות הנזכרת.
 ודאי כך הוא, אם הבעל התחייב לשלם את מזונות הילד בהסכם הגירושין ועתה חוזר בו. 
אף בעניין זה קביעה כי הבעל נאמן שאין הקטין בנו או דחיית הכחשתו מובילה לתוצאה שאיננה מפרידה בין שאלת כשרותו לשאלת החיוב במזונות. 
5). בדיקות מדעיות

לפחות לגבי חלק מהבדיקות קיימת דעה שאכן בנסיבות בהן הבעל מתכחש לאבהותו הדין יהיה שהבעל יהיה פטור ממזונות על פי הבדיקה השוללת את אבהותו והילד לא ימומזר. 
כך עולה מפסק הדין של בית הדין הרבני בתל אביב
 לגבי בדיקת דם,
 אשר קבע שהבדיקה מהווה רוב (שבטבע) העומד כנגד הרוב הסטטיסטי (שבנוהג) שהילד מן הבעל, ועל כן הבעל יהיה פטור מתשלום מזונות, והילד לא ימומזר. 
הרב דיכובסקי
 סבור שכך יהיה הדין אף ביחס לבדיקת רקמות, מאחר שאין בה וודאות מוחלטת אף היא בגדר 'רוב' העומד כנגד 'רוב בעילות', ועל כן יש לפטור את הבעל ממזונות והילד לא ימומזר.

הרב וואזנר
 סבור שאף בבדיקתDNA  אין כדי לממזר "אף שמבחינה מדעית אי התאמה היא בירור מוחלט", ומאידך כאשר מדובר על הוצאת ממון מאדם המוגדר כמוחזק, בירושה למשל,  לא ניתן לעשות כן.
כמו כן, לפי מי שמגדיר את הבדיקות הללו כ'ידיעה בלא ראייה' שאינה קבילה בדיני יוחסין, הרי שכעיקרון יש מקום לפסיקה בדיני ממונות ע"פ ידיעה.

לכאורה לפי דעות אלו יש מקום להתיר בדיקה לשם שלילת אבהות כדי לפטור ממזונות, ולפחות ביצוע בדיקה מאחד הסוגים שמהימנותם נמוכה, שכן לא יהיה בה כדי לממזר את הילד. אלא, שיש לשים לב לעובדה שמלבד הדיון התיאורטי בקבילות הבדיקה כראיה, רובם של המקרים שאירעו בפועל נדונו בנסיבות בהן כבר בוצעה הבדיקה, ולפיכך נעשו האבחנות הפרשניות של הפוסקים. 

ההצדקה למדיניות הנמנעת מלהורות על בדיקה, אף שאין וודאות שבסופה ימומזר הקטין למרות התוצאה השוללת אבהות, היא בעיקר משום הוצאת לעז
 על הקטין, שהרי ממצא בדיקה זה יהיה תלוי ועומד מעל ראשו, ואף שפורמאלית הוא לא ימומזר, יש בכך כדי להכתים את שמו.
 מלבד זאת, קיימות גישות, שאף אם אין לממזר את הילד יש להכריז עליו כספק ממזר,
 שמעמדו אף גרוע ממזר ודאי.
 אף אין ערובה כי הקביעה בהווה לא תשתנה בעתיד לאור ממצאי הבדיקה.
 
6). בדיקת נתונים אנתרופולוגיים

כאמור דרגת הבירור בבדיקה כזו פחותה מבדיקת סיווג רקמות וכדו', ובדיקה זו טרם נבחנה בהלכה בהקשר של יוחסין או מזונות. אך נראה כי האמור לעיל לגבי בדיקות נכון גם כאן.        
4. האם ניתן עקרונית לערוך אבחנה בין הקביעה לעניין כשרות היוחסין של הקטין לבין מזונותיו?
גם ללא בחינת משקלה של כל ראיה לגבי קביעת ממזרות וחיוב מזונות, קיימת בעיה מובנית בניסיון להפריד בין קביעת האבהות לעניין כשרות היוחסין של הקטין לבין החיוב ממזונות.
 כך פסק בית הדין הגדול,
 ומסביר שזוהי משמעותה של תקנת אושא בחיוב מזונות ילדים, ש"אם הבן מתייחס אחריו לגבי שאר דברים הרי הוא בכלל תקנה זו". גם הרב עובדיה יוסף סבור כדעה זו, ואף ציין בתשובתו שכך כתבו הרבה אחרונים, ואלו דבריו:

מכל מקום בנידון דידן שאנו צריכים להכשיר הולד ולהחזיקו אחר אביו...., אף לענין שאר דברים נגרר אחר זה. וממילא הבעל חייב במזונותיו.
 

תוצאה זו עלולה להיות קשה כלפי האב הנטען, אך מאחר שמבחינה משפטית לא ניתן לעשות את ההפרדה, טובת הקטין גוברת על העוול הכספי שנגרם לאב הנטען.
 

יחד עם זאת, עלינו לציין כי יש החולקים על כך, והפרדה זו אפשרית לדעתם,
 אלא שנראה כי עמדה זו מצויה במיעוט. 
8. בשולי הדברים

9. קיימת גישה בקרב שופטים וחוקרים,
 שיש לשנות את המדיניות במתן היתר לעריכת בדיקות אבהות, ולהקל יותר בעניין משיקולים של עקרון גילוי האמת ועקרון טובת הילד, מאחר שהניסיון מוכיח שבית הדין מונע כמעט כל אפשרות למימזור ילדים, וכעיקרון קביעת בית המשפט האזרחי בעניין אבהות איננה מחייבת את בית הדין הרבני.

נדמה שהמסקנות הנובעות מגישה זו אינן נקיות מספקות, שכן מלבד העובדה שגם היום כבעבר יש דיינים שאינם נרתעים ממימזור, ואף עשויים להיות דיינים נוספים הנוקטים בעמדה זו, הרי שכאמור, יש בבדיקה כזו משום הוצאת לעז על הילד שבגינו נערכה הבדיקה. כמו כן, צייננו לעיל שככל שרמת הבדיקות עולה מתערערת יותר חזקת הכשרות של הילד, ואף אם הוא לא יוכרז כממזר ודאי, הוא עלול להיות במצב גרוע יותר, בסטטוס של ספק ממזר, שהיקף פסלות הנישואין שלו גדול יותר. 
10. ייתכן גם שבנוסף לכל האמור יש בעיה נוספת המובנית בפסיקה הפוטרת ממזונות, שכן היא גופה מורה על העובדה שהילד איננו בנו, ורק בקביעה זו יש כדי להכתים את שמו בחשש ממזרות.
 
11. שאלה נוספת שיש להידרש אליה בסוגיה זו היא האם יש ליתן משקל להתנגדותה של האם לביצוע בדיקת רקמות. בעניין זה דומה שגישת בתי הדין היא שמשקלו הראייתי של סירוב בעל דין לבצע בדיקה הוא מוגבל ביותר,
 שהרי בסופו של דבר אין מדובר אלא בראייה עקיפה, שכוחה עשוי להיות משמעותי בנסיבות מסוימות בדיני ממונות.
  

5. מסקנות

12. דרכי ההוכחה בקביעת אבהות הן על ידי רוב וחזקה, הצהרת האב, בדיקות מדעיות, סימנים גופניים, ובאופן מסוים גם על ידי עדות.
13. כאשר ישנו חשש ממזרות, מגמת ההלכה היא להימנע מלהורות על ביצוע בדיקות וכן לצמצם את הנאמנות הניתנת לאב.
14. בכל דרכי ההוכחה שנסקרו, לדעת רוב הפוסקים, אין הפרדה עקרונית בין רמת הראיה הנדרשת לקביעת כשרותו של הקטין לבין חיוב המזונות.
15. אף האבחנה לגבי בדיקות שמהימנותן אינה מוחלטת לגבי קביעת ממזרות, אך ייתכן שהן מהימנות לפטור את האב הנטען ממזונות, נעשתה רק בדיעבד.
16. עלולה להיות בעיה מובנית בהחלטה לפטור ממזונות אף אם פורמאלית הקטין לא ימומזר, שכן יש בכך כדי להכתים את שמו.      
� ס"ח 2173.


� אברהם שטינברג, אנציקלופדיה הלכתית רפואית כרך א (מהדורה שנייה, תשס"ו), ערך 'אבהות', בעמ' 2-21.


� דליה צמריון חלק הוכחת אבהות (מהדורה חדשה ומורחבת, התשס"ח).


� ראה שטינברג, שם; אנציקלופדיה תלמודית (התש"ז-התשס"ט) כרך א, ערך 'אב (המוליד ביחס לזרעו)', בעמ' ה ואילך.


� חולין יא, ע"ב. ראה אנציקלופדיה תלמודית כרך כד, ערך 'יחס', בעמ' קלא ואילך. 


� ביחס לרווקה ראה שטינברג, שם, בעמ' 9-11; אנציקלופדיה תלמודית, שם, בעמ' קמח ואילך, ובעמ' קצד ואילך; שולחן ערוך, אבן העזר, סימן ד, סעיף כו. כן ראה שולחן ערוך, שם, סימן עא, סעיף ד. 


� משנה תורה, איסורי ביאה, פרק טו, הלכה כ. וכן בשולחן ערוך, אבן העזר, סימן ד, סעיף טו. 


� שמקורו בבבלי, סוטה כז, ע"א. 


� אך ראה רא"ש, בבא בתרא, פרק ח, סימן כא, בשם בעל הלכות גדולות, שאף במקרה זה יש לייחס את הילד לבעלה. כן ראה בית שמואל, סימן ד, ס"ק כו, בשם מהרי"ו; ערוך השלחן, אבן העזר, סעיף כז.


� להסבר כלל זה בדרך אחרת ראה אנציקלופדיה תלמודית, שם.


� ראה חלקת מחוקק, סימן ד, ס"ק יד; בית שמואל, שם, ס"ק כב. 


� ירושלמי, קידושין, פרק ד, הלכה י. כן ראה אנציקלופדיה תלמודית, כרך כד, ערך 'יחס', בעמ' קצ ואילך.


� בבלי, קידושין פ, ע"ב. וכן בשולחן ערוך, אבן העזר, סימן יט, סעיף א. כן ראה אנציקלופדיה תלמודית, ערך 'יחס', בעמ' קצ ואילך.


� ראה אנציקלופדיה תלמודית, ערך 'אב', בעמ' ח. 


� על משקלה של חזקה זו ראה אנציקלופדיה תלמודית, כרך יג, ערך 'חזקה (ד)', בעמ' תשטו ואילך. 


� ראה הרב יהודה פריס ויכר יהודה (התשס"ט), בעמ' 49-52. 


� כדעת רבי יהודה בברייתא, בבלי קידושין עח, ע"ב וכן בבבא בתרא, קכז, ע"ב. ראה משנה תורה, איסורי ביאה, פרק טו, הלכה טו; שולחן ערוך, אבן העזר, סימן ד, סעיף כט. כן ראה אנציקלופדיה תלמודית, כרך כד, ערך 'יכיר'; הרב יהודה פריס ויכר יהודה (התשס"ט).


� שולחן ערוך, אבן העזר, סימן ד, סעיף כט. ראה גם אוצר הפוסקים א (מהדורה רביעית, התש"ל), סימן ד, סעיף כט, אותיות קל-קמב, בעמ' צב-צח.   


� ראה אנציקלופדיה תלמודית, ערך 'יכיר', בעמ' תקל-תקמ; פריס, שם, בעמ' 3-15.


� ראה לדוגמא: שו"ת רבי עקיבא איגר, מהדורא קמא, סימן קכח; שו"ת עין יצחק, חלק א, אבן העזר, סימן ז; שו"ת ראנ"ח, סימן מה, ועוד. ראה פריס, שם, בעמ' 16-19. 


� ראה הרב אברהם שפירא "נאמנות אב לפסול את זרע ("יכיר")" תחומין ט 11 (התשמ"ט), בנציון שרשבסקי דיני משפחה (מהדורה רביעית, התשנ"ג), בעמ' 360-366; שטינברג, שם, בעמ' 9; פריס, שם, בעמ' 19.


� שולחן ערוך ורמ"א, אבן העזר, סימן יז, סעיף כד.


� ראה שולחן ערוך, אבן העזר, סימן קלב, סעיף ד.


� לגבי גביית הכתובה, הבעל טוען שפרע את כתובתה והאישה טוענת שטרם נפרעה. 


� שולחן ערוך, אבן העזר, סימן קנג, סעיף א.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן רסז, סעיף ו.


� השווה דברי הרמ"א לעיל ליד ציון ה"ש � NOTEREF _Ref255551029 \h ��22�, לגבי צירוף סימנים שאינם מובהקים בזיהוי חללים. 


� שטינברג, שם, בעמ' 7.


� ראה סקירה ממצה אצל שטינברג, שם, בעמ' 3-8. הפירוט שלהלן לקוח מסקירה זו. להרחבה ראה הרב אברהם סופר אברהם חיים נשמת אברהם (מהדורה שנייה, התשס"ז), סימן ד, סעיף יג; הרב שלמה אבינר "קביעת ממזרות על פי בדיקת רקמות" אסיא יז 99 (התשס"א); הרב מרדכי אליהו בתוך גינקולוגיה, גנטיקה, פוריות ויילודים לאור ההלכה כרך ב (ירושלים תש"ס), בעמ' 110; חיים בראוטבר ודוד נלקן "קביעת אבהות באמצעים אימונוגנטיים חדישים - בעיה הלכתית ורקע מדעי" אסיא ה 149 (התשמ"ו); הרב שלמה דיכובסקי "שלילת אבהות על ידי בדיקת HLA" ספר אסיא ה 163 (התשמ"ו), 163-178); הרב מרדכי הלפרין, חיים בראוטבר ודוד נלקן "קביעת אבהות באמצעות מערכת תיאום הרקמות המרכזית" תחומין ד 431 (התשמ"ג); הרב מרדכי הלפרין "קביעת ממזרות על פי בדיקת רקמות – השלמה לדיון", אסיא יז 101 (התשס"א); הרב דוד לבנון "בטול מזונות למי שהוחזק כבנו - תקפה של בדיקת רקמות" שורת הדין ה נח (התשנ"ט); הנ"ל, "בדיקת רקמות להכרת אבהות" שורת הדין, שם, בעמ' ע; הרב יגאל לרר בדיקת רקמות כהוכחה בדיני ממונות ויוחסין שורת הדין ט מד (התשס"ה); אחיקם סטולר ויורם פלוצקי "D.N.A. על דוכן העדים" רפואה ומשפט 143 (נובמבר 2001); הרב משה קליין (בית הוראה בראשות הרב וואזנר) "זיהוי הלכתי על פי בדיקת DNA" תחומין כא 121 (התשס"א); עדנה קפלן, חיים בראוטבר ודוד נלקן, "אבהות כשאלת מדעי הדם" עיוני משפט ז 46 (התשל"ט); דב פרימר "קביעת אבהות על ידי סוגי דם" ספר אסיא ה 185 (התשמ"ו). כן ראה צמריון, שם, פרק ג (בעניין בדיקת דם) בעמ' 157- 192, ופרק ד (בעניין בדיקת סיווג רקמות, איזו אנזימים וד.נ.א.), בעמ' 193-328.  


� ראה למשל דברי הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל בספרו שערי עוזיאל, חלק ב, שער מ, פרק א, סעיף יח; הרב אליעזר יהודה וולדינברג, שו"ת ציץ אליעזר, חלק יג, סימן קד.


� כך למשל מגדיר הרב לבנון, שם, בעמ' פה, את בדיקת הרקמות כסימן מובהק. וכן סבורים הרב זלמן נחמיה גולדברג "היתר עגונה מ'מגדלי התאומים' בניו יורק" תחומין כג 110 (התשס"ג) והרב יוסף שלום אלישיב (הובאו דבריו בנשמת אברהם, שם, סעיף 2(ד)), לגבי בדיקת DNA. אך ראה דברי הרב וואזנר (הרב משה קליין, תחומין, שם), שדן אם לבדיקה זו דרגה של סימן מובהק, סימן בינוני או סימן גרוע.


� הרב אבינר, שם, סעיף 5. רמת ידיעה כזו בלא ראייה אינה קבילה בדיני נפשות. ראה להלן לגבי דיני ממונות.


� מטבע הדברים שלילת אבהות קלה יותר להוכחה על ידי בדיקה מאשר קביעה פוזיטיבית של אבהות, ובכל זאת ע"פ ההלכה גם שלילה מוחלטת של אבהותו של בעל נשוי אין בה בהכרח כדי לממזר את הילד שכן עדיין ישנה אפשרות שהאישה נבעלה לגוי (ובמקרה זה אין ממזרות ראה שולחן ערוך, אבן העזר, סימן ד, סעיף יט). אמנם במקרה דנן בו הבעל מצביע על האב היהודי, והאישה אינה אומרת שיחסיה היו עם גוי, אין לאפשרות זו משמעות. ראה שולחן ערוך, שם, סימן ד, סעיף כט; פריס, שם, בעמ' 79-81.


� ראה אברהם וינרוט שיקול דעת ביחסי הלכה ומדע (התשנ"ב), ובמיוחד בעמ' 88.   


� הרב לבנון, שורת הדין, בעמ' פד. ראה גם וינרוט, שם, בעמ' 15-16, הדן בגישת בעל משנת אברהם (על ספר חסידים, חלק א, סימן רצא) והרב פעסטער (הפרדס, שנה מג, חוברת ט, בעמ' 19) בשאלה זו. 


� השווה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן רסז, סעיפים ז-ח.


� כמו לגבי הנחת משך היריון של שנים עשר חודש שהסיכוי הוא אפסי. ראה שולחן ערוך, אבן העזר, סימן ד, סעיף יד. כן ראה שטינברג, שם, בעמ' 8. 


� ראה רמ"א, אבן העזר, סימן ב, סעיף ה.


� ראה חוות הדעת מאת מיכאל ויגודה "בירור חשדות לכשרות יוחסין בבתי הדין" שניתנה לבקשתו של היועץ המשפטי לממשלה (www.justice.gov.il/MOJHeb/MishpatIvri/HavotDaat. חוות הדעת ניתנה ביום כ"ח תמוז התשס"ג 28.7.03).


� במקרים בהן נדרשת ההוכחה לשם קביעת זהותו של האב ואין חשש ממזרות, לא צריכה להיות התנגדות מבחינה הלכתית. ראה למשל חוות דעת מאת מיכאל ויגודה "בדיקת אבהות לגרושה שהתעברה סמוך לגירושיה" (שם. חוות הדעת ניתנה ביום כ"ג בשבט התשס"ה 2.2.05). 


� ראה חוות הדעת של מרכז ישמ"ע "תוקפה של בדיקת רקמות ובדיקת DNA לשם קביעת ממזרות" מיום ו' חשוון תשס"ו 8.11.05 (www.netanya.ac.il, מרכז ישמ"ע, חוות דעת).


� ראה פריס, שם, בעמ' 34. וראה בה"ש 36, שם, דיון במקרה שבני הזוג מכחישים זה את זה בשאלת קיום יחסים ביניהם בזמן שגרו תחת קורת גג אחת, שיש ספק אם לקבל את טענת הבעל, שהרי חזקה "דעד תלתין יומין מוקים איניש אנפשיה" (בבלי, יבמות קיא, ע"ב; שולחן ערוך, אבן העזר, סימן קסז, סעיף ו).   


� ראה לעיל בה"ש � NOTEREF _Ref255673096 \h ��37�. 


� אף שחזקה זו מבוססת על רוב, והכלל הוא שבממונות אין הולכין אחר הרוב (בבלי, בבא קמא כז, ע"ב), האב יהיה חייב במזונות, אלא אם התערערה החזקה ונוצר מצב של ספק, ואז הדין אמור להיות שאין להוציא מספק מיד האב. לאור זאת, יש מקום להסתפק במסקנתו של מיכאל ויגודה בחוות דעתו "הבאת ראיות לשלילת אבהות" (שם. חוות הדעת ניתנה ביום כ"ב טבת התשס"ב 6.1.02), הטוען שכאשר רוב הסיכויים שהבן אינו מהאב הנטען אין הוא נפטר ממזונות, לאור הכלל שאין הולכים בממון אחר הרוב, ורק במקרה של בדיקת רקמות שהמיעוט זניח ניתן להכריע על  פי הבדיקה, שכן הדעת נותנת שהאב מוגדר כמוחזק (לעניין הממון, ונראה שאין כאן עניין למחלוקת בעניין מי נחשב מוחזק במזונות אישה. ראה שו"ת יביע אומר, חלק ג, אבן העזר, סימן טו, ואכמ"ל), והרי במקרה שמחצית הסיכויים שהקטין אינו בנו לא ניתן יהיה לחייב את האב אף שיש סיכוי של 50% שהבן שלו (ראה למשל שו"ת תשב"ץ, סימן יט; שערי עוזיאל, חלק ב, שער מ, פרק א, סעיף ה, לגבי ספק בנו מאישה פנויה). מכל מקום לענייננו, כאשר מוכרע ע"פ החזקה שהקטין בנו של האב הנטען לא תתקבל טענת פטור לגבי המזונות (וראה הפלאה, כתובות טו, ע"ב).


� ראה פריס, שם, בעמ' 42-46.


� שו"ת תשב"ץ, חלק ב, סימן צ; פריס, שם, בעמ' 49-52


� ראה רמ"א, אבן העזר, סימן ד, סעיף כט; פריס, שם, בעמ' 67-71.


� תיק (אזורי ת"א) תש"ך/1004, פד"ר ה 346, ג' אב התשכ"ה. ראה גם תיק (אזורי חיפה) שטז/1755, שטז/1198, פד"ר ב 119, כ"ד חשוון התשי"ז.


� בבדיקת דם קיימת הנחה מיוחדת ע"פ דברי חז"ל שמקור הדם מן האם (בבלי, נדה לא, ע"א). ראה פרימר (לעיל בה"ש � NOTEREF _Ref255469313 \h ��29�), בעמ' 191; שטינברג, שם, בעמ' 12-13.  


� צויין לעיל בה"ש � NOTEREF _Ref255469313 \h � \* MERGEFORMAT �29� (עמדתו של הרב דיכובסקי נאמרה בפסק דין של בית הדין הרבני באשדוד בתיק מא/866, פד"ר יג 51, התשמ"ד). ראה גם תיק (אזורי חיפה) תשמ"ו/8734 (צויין אצל שטינברג, שם, בעמ' 16, בה"ש 50), ואת דברי השופט אלון בע"א 548/78 שרון נ' לוי פ"ד לה(1) 736, בעמ' 748-749.


� לפי פרופ' אברהם סופר זו גם דעת הרב שלמה זלמן אוירבאך, בניגוד להבנת ד"ר הלפרין את דבריו. ראה נשמת אברהם, שם, סעיף 1, ובה"ש 18.  


� הרב קליין, תחומין, שם.


� הרב אבינר, שם.


� ומצאנו שחששו חכמים להוצאת לעז של ממזרות. ראה למשל: רמב"ם, הלכות איסורי ביאה, פרק כב, הלכה ה; שולחן ערוך, אבן העזר, סימן כב, סעיף ב; רמ"א, אבן העזר, סימן יא, סעיף א.


� כך סבור הרב לבנון, שם, בעמ' צב. 


� הרב לבנון, שם, בעמ' פט.


� ראה להלן. 


� ראה למשל דברי השופט אלון ע"א 1354/92 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית ואח' פ"ד מח(1) 711, ודברי השופט שנלר בר"ע (ת"א) 1364/04 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית תק-מח 2006 (3) 454, סעיפים 67-68 לפסק הדין.


� ראה אוצר הפוסקים כרך יט (התשנ"ה), אבן העזר, סימן עא, ס"ק כב, אות יט, בעמ' עח-עט. 


� ערעור (גדול) תשי"ז/20, פד"ר ג 97 (התשי"ח). והשווה ערעור (גדול) תשכ"ז/161, פד"ר ז 182 (התשכ"ח).


� שו"ת יביע אומר, חלק ג, אבן העזר, סימן א, אות יא.


� ראה שטינברג, שם, בעמ' 18.


� ראה אוצר הפוסקים, שם; תיק תש"ך/1004, פד"ר ה, שם.


� ראה צמריון, שם, בעמ' 244; רות זפרן "של מי אתה ילד? על פגמיו של ההסדר הקיים בדין הישראלי בשאלת קביעת האבהות" הפרקליט מו 311 (התשס"ג). ראה גם יוסי גרין פרו ורבו בעידן המודרני: משפט והלכה (התשס"ח), בעמ' 60-65. אך יש כמובן גם שופטים (אלון, שנלר, ועוד, ראה צמריון, שם, בעמ' 245) הסוברים שיש להיזהר מלהורות על ביצוע בדיקות לקביעת אבהות על סמך ההנחה שבית הדין יכשיר את מעמד הקטין בכל מקרה.


� ראה צמריון, שם, בעמ' 250 ואילך.


� ראה תועפות ראם, סימן מד (הובא באוצר הפוסקים, כרך יט, שם, בעמ' עח). 


� ראה שטינברג, שם, בעמ' 17, וההפניות המוזכרות בה"ש 54, שם.


� ראה דב פרימר, ספר אסיא, שם, בעמ' 206 ליד ציון הערה 129; הרב איתמר ורהפטיג "סירוב בעל דין לברר דבריו" תחומין ז 394(התשמ"ז). 
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