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    בס"ד, ו כסלו (27/11/06)
מועד העלאת טענות מקדמיות
מאת 

ד"ר יובל סיני

השאלה: כידוע, בשיטתנו המשפטית ישנן טענות שחובה לטעון בהזדמנות הראשונה, כגון טענת התיישנות, טענת חוסר סמכות וכו'.
האם גם בשיטת המשפט העברי יש עניינים כאלה? היש למשפט העברי אמירה כלשהיא על כך? ואם חובה כזו קיימת, מה מוגדר כ"הזדמנות ראשונה"?

הערה: בסוגיה זו נעזרנו רבות בספרו של פרופ' אליאב שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, ומרבית המקורות המוצגים להלן לקוחים מספרו.

1. הכלל: אפשרות העלאת טענות בשלבים מאוחרים של הדיון

ההליך הדיוני העברי מתחיל בהעלאת הטענות בידי בעלי הדין, ולאחריו מגיע שלב הבאת הראיות. ואולם, כפי שהדגיש שוחטמן, אין פירושו של דבר שמעתה שוב אין בידי בעלי הדין להעלות טענות נוספות,
 ובלבד שלא יהא בכך משום סתירת הטענות שנטענו על ידם קודם לכן. אין גם כל מניעה שבתחילת הדיון יעלה בעל הדין טענות שאינן כלולות בכתב התביעה שלו.

הוראה מפורשת בעניין זה מצויה בתקנה סד לתקנות הדיון בבתי הדין הרבניים בישראל - התשנ"ג: "בכל שלב של הדיון רשאי בית הדין לקבל מבעלי הדין טענות והסברים נוספים וכמו כן להעמיד לבעלי-הדין שאלות נוספות". תקנה עה קובעת, ש"עם גמר הטענות והראיות ישאל בית הדין את הצדדים אם יש להם עוד טענות וראיות, ואם אין להם – יודיע בית-הדין כי בכך נגמרה שמיעת טענות וראיות, והדבר ירשם בפרוטוקול". משמעותה של תקנה זו היא, כדברי שוחטמן, שאף אם עדיין לא ניתנה החלטה על ידי בית הדין, מכל מקום אם הודיע בית הדין שנסתיים שלב שמיעת הטענות, אין הצדדים יכולים להוסיף ולהשמיע את טענותיהם. ואולם זאת בתנאי שבעל הדין הצהיר שאין לו טענות נוספות, שאם לא כן לא נסגרה בפניו הדלת להביא טענות וראיות אפילו לאחר מתו פסק הדין.

יתירה מזו: כידוע במשפט העברי לא חל הכלל של סופיות הדיון, וישנה אפשרות לסתור את הדין. בעניין זה אף נפסק כי הזכות לסתור את הדין  קיימת גם על סמך טענות חדשות שלא נטענו בזמן המשפט. כך פסק הסמ"ע, ש"אם קבעו בית דין זמן לבעל דין שיבא לטעון ולא בא לזמנו, שעדיין יכול לטעון אחר כך, דאין כח ביד בית דין לקבוע זמן שלא יוכל לחזור ולטעון אם לא שקנו מידו".
 אמנם, בסתירת הדין על סמך טענות חדשות מנוע בעל הדין מלסתור את הדין כאשר הצהיר במפורש, בעקבות שאלת בית הדין, כי אין לו עוד טענות.

2. הגבלת משך הזמן להעלאת טענה מסוימת באמצעות תקנה

האם ניתן להגביל את משך הזמן להעלאת טענה מסוימת באמצעות תקנה מיוחדת?

דומה שהתשובה לכך חיובית, כפי שעולה מתשובה אחת של הרשב"א.
 בתשובתו דן הרשב"א בתוקפה של תקנה שהתקינו הציבור, ולפיה "כל מי שלא יביא זכויותיו תוך ימי ההכרזה – שיאבד זכותו". שאלת תוקפה של התקנה התעורר לאחר שבא אדם אחד ואמר שלא היה בעיר, או שלא מצא את זכותו תוך ימי ההכרזה, ונשאלה השאלה אם יש לומר בכגון זה: "מה יעשה שלא מצא תוך הזמן ועכשיו מצא", או שמא "כיון שתקנת הקהל היא – אלימא לאפקועי ממונא [=חזקה היא להפקיע ממון] כבית דין חשוב". בתשובתו כותב הרשב"א, ששורת הדין היא שאין אדם מפסיד ממונו רק בשל העובדה שלא נמצאו לו הראיות בזמן, כשם שבעל דין שיצא חייב בדין זכאי לסתור את דינו אם מצא ראיות רק לאחר מכן. אבל אם הסכימו הקהל בפירוש "שכל מי שלא יבוא תוך הזמן, בין שמע בין לא שמע... ותקנו זה לפי שראו שיש בזה תיקון המדינה להרחיק הערמות מבעלי ערמה – כל מה שתיקנו והסכימו והנהיגו בהנהגות כולם, מה שעשו עשו ותקנו, בין בדין בין שלא בדין רשאים הם, והפקרן הפקר". ניתן, כמובן, להשליך עניין זה אף למשפט הישראלי, שאף בו תוקנו תקנות סדר דין אזרחי המגבילות את משך הזמן להעלאת טענות שונות.
3. שלילת אפשרות העלאת טענות שונות לאחר זמן מסוים בתקנות הדיון של בתי הדין הרבניים
בתקנות הדיון של בתי הדין בישראל – התשנ"ג, מצאנו כמה תקנות המגבילות את אפשרות העלאת טענות שונות, בדומה למה שמקובל במשפט הישראלי בתקנות סדר הדין האזרחי. 

כך נקבע בתקנה יד לתקנות הדיון: "הוזמן צד לדין בבית דין ונכנס לטענות לגופו של העניין בלי שיעורר תחילה את שאלת מקום המשפט, רואים אותו כאילו הסכים במפורש להתדיין במקום שהוזמן, ושוב אין שומעים טענה נגד סמכות בית-דין זה". עינינו הרואות, שאין אפשרות להעלות טענת העדר סמכות מקומית אלא בשלב מוקדם ביותר. 

על פי פסיקת בית הדין הגדול בירושלים, חייב בעל הדין המתנגד למקום השיפוט, להעלות את התנגדותו בפני בית הדין, עם תחילת הדיון.
 בפסק דין אחר של בית הדין הגדול נקבע כי אם נתן בית הדין החלטה בעניין מקום השיפוט, יש לערער על החלטה זו מיד; אם המשיך בעל דין לטעון לאחר שנדחתה בקשתו בעניין מקום השיפוט והוא לא ביקש לערער על ההחלטה, אין לשמעו בערעור על החלטה זו לאחר שבית הדין דן והחליט לגופו של דבר.
כיוצא בזה נקבע בתקנה קכב לתקנות הדיון כי בקשה לביטול פסק דין שניתן במעמד צד אחד יש להגיש תוך שלושים יום מהיום שנמסר לבעל-הדין העתק מפסק-הדין. בתקנה קכו נקבע כי "לא הוגשה בקשה לביטול בתוך התקופה, כאמור בתקנה קכא, לא ידון בית-הדין בבקשה לביטול פסק-הדין, אלא רק בדרך סתירת הדין ודיון מחדש כפי שנקבע בפרק הבא".

4. טענת התיישנות

במשפט הישראלי הגבילו את אפשרות העלאת טענת ההתיישנות להזדמנות הראשונה.

הגבלה דומה אינה קיימת במשפט העברי. לא זו אף זו: אין זה מסמכותו של בית הדין לדחות תביעה על הסף מן הנימוק של התיישנות. בכך שונה דרכו של המשפט העברי מהמשפט הישראלי. ההלכה הכללית בדין העברי אינה מכירה בטענת ההתיישנות כטענת הגנה 

לפי ההלכה, כל חוב ניתן לגבות אותו לעולם.
 כשהתביעה היא על בסיס שטר ישן, על הדיין לגלות עירנות אם אין מרמה בשיהוי הגדול שהיה בהגשת התביעה. אם הוא משוכנע באומדנא דמוכח שהדין הוא מרומה, ימנע מלדון בעניין.
  
אמנם, היו קהילות שהתקינו והנהיגו תקופה מסויימת להגשת תביעה, או תקופה מסוימת שלאחריה החוב שבשטר הופך להיות כמלווה על פה.
 יש שתמכו בגישה זו, ויש שהסתייגו מגישה זו.
 
מכל מקום לענייננו חשוב להדגיש כי לא מצאתי מקור מפורש המצמצם את אפשרות העלאת טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה, כפי שהדבר מקובל במשפט הישראלי.
�  שוחטמן, סדר הדין, עמ' 225, על פי שו"ת הרא"ש, יג, כ; באר הגולה לשולחן ערוך חושן משפט, סימן כ, ס"ק ו; סמ"ע לשולחן ערוך, שם, ס"ק ה; ש"ך לשולחן ערוך, שם, ס"ק ב. על אפשרות העלאת טענות חדשות בשלב הסיכומים ראה שוחטמן, שם, עמ 264.


�  ראה לדוגמא פד"ר ב, עמ' 189-188.


�  ראה פד"ר ב, עמ' 18, בעמ' 24; שו"ת שבות יעקב, חלק ב, סימן קמח.


�  סמ"ע לשולחן ערוך חושן משפט, סימן כ, ס"ק א, על יסוד תשובת הרשב"א, חלא א, סימן תתצט.. להרחבה ראה שוחטמן, שם, עמ' 437-436.


�  ראה שו"ת הרא"ש, כלל יג, סימן כ, ד"ה וששאלתם. וכך מסכם את ההלכה בעל ערוך השולחן, חושן משפט, סימן כ, סעיף ג: "... וכן לענין טענות: כששאלוהו בית דין [=את בעל הדין] אם יש לו עוד טענות, ושתק, וחייבוהו, וטען אחר כך טענות וסתר הדין, מקבלין ממנו הטענות ודנין על פיהן כיון שלא אמר 'אין לי עוד טענות'...".


�  שו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן, סימן נט. להרחבה ראו שוחטמן, שם, עמ' 430.


�  פסקי הדין הרבניים המובאים להלן לא פורסמו, והם מובאים אצל שוחטמן, שם, עמ' 114.


�  להרחבה בעניין התיישנות ראה למשל מ' אלון, "על ההתישנות בדין העברי", הפרקליט יד (תשי"ח), עמ' 189-179, ועמ'  279-243; שוחטמן, שם, עמ' 178; הרב רצון ערוסי, "התיישנות בחוק ובהלכה", תחומין כא (תשס"א), עמ' 433-422.


�  שולחן ערוך חושן משפט, סימן צח, סעיף א. להרחבה בעניין זה ראו מה חוות הדעת של מרכז ישמ"ע בנושא "מחילת חוב" (www.netanya.ac.il).


�  ראה שו"ת הרא"ש, כלל סח, סימן כ; שם, כלל פה, סימן י; שו"ת מהריט"ץ (החדשות), סימן יח. יש המדמים זאת לדוקטרינת השיהוי המקובל במשפט הישראלי. ראה ציון לוז, "דין מרומה, התיישנות ושיהוי", פרשת השבוע בהוצאת משרד המשפטים המחלקה למשפט עברי ושערי משפט, גיליון מספר 163.


�  ד"ר זרח ורהפטיג, החזקה במשפט העברי, ירושלים תשכ"ד, עמ' 277-276, הביא מספר תקנות של קהילות שונות באשכנז, שהתייחסו לתביעה על בסיס שטר ישן (שלוש, שש או שבע שנים) כאילו אותו חוב שבשטר היה מלווה על פה, שבו כאשר מכחיש הנתבע את התביעה הוא נשבע ונפטר. תקנות אלו נהגו הלכה למעשה באותם מקומות. ראה מסגרת השולחן חושן משפט, סא, טז; נתיבות המשפט שם, חידושים,  ס"ק יח ועוד. להרחבה בעניין התקנות האמורות ראו אלון, שם, עמ' 263-258.


�  להרחבה ראה ערוסי, שם, עמ' 430. 
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