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בס"ד, ח׳ כסלו תשע״ג (22.11.2012)
הסתלקות בורר מתפקידו במהלך הדיון בפניו
מאת

הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני
ראובן ושמעון ביקשו מלוי שיכריע בסכסוך שביניהם, כבורר מוסכם. לאחר תחילתו של ההליך, מבקש לוי להסתלק מתפקידו, מסיבות שונות. האם הוא רשאי לעשות כן, או שמא משעה שקיבל על עצמו את התפקיד עליו לסיימו, ואין הוא רשאי לחמוק מחובתו להכריע בסכסוך שבין השניים?

1. הסתלקות הדיין מתפקידו

בעניין זכותו של דיין להסתלק מן הדין מחשש שמא יבולע לו, מובאים בתלמוד הבבלי הדברים הבאים, בשם ריש לקיש
 - 

שנים שבאו לדין, אחד רך ואחד קשה, עד שלא תשמע דבריהם או משתשמע דבריהן ואין אתה יודע להיכן דין נוטה - אתה רשאי לומר להם: אין אני נזקק לכם, שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו. משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה - אי אתה יכול לומר להן: איני נזקק לכם, שנאמר: "לא תגורו מפני איש" (דברים א, יז).

בדברים אלו, שנפסקו להלכה, מבחין ר"י בן לקיש בין שני שלבים בדיון המשפטי: השלב ההתחלתי של הדיון ("עד שלא תשמע דבריהם או משתשמע דבריהן ואין אתה יודע להיכן דין נוטה"), והשלב הסופי של הדיון ("משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה"). בשלב ההתחלתי, הדיין רשאי להסתלק מן הדין מחשש שמא יבולע לו, בעוד שבשלב הסופי, אין הוא רשאי לנהוג כך.

ואולם, הבחנה זו מעוררת קושי עיוני: אם החשש האמור מצדיק את הסתלקות הדיין מן הדין, מדוע לא יהא בו כדי להצדיק את ההסתלקות גם בשלביו הסופיים של הדיון? ומאידך גיסא, אם המצווה "לא תגורו מפני איש" מחייבת את הדיין להתגבר על חששות מסוג זה, מדוע הותר לו להתחשב בחששות אלו בשלביו ההתחלתיים של הדיון?

פוסקי ההלכה הציעו שני סוגים של פתרונות לקושי האמור: פתרונות המתמקדים בחובת הדיין לדון, ופתרונות המתמקדים במעמדו של הדיין.

לדעת חלק מן הפוסקים,
 משמעותו של האיסור "לא תגורו" היא, שהדיין אינו רשאי להעלים את פסק הדין מחשש שמא יבולע לו, ומאחר ש"עיקר המשפט הוא שעת גמר דין", הרי שבשלביו ההתחלתיים של הדיון, רשאי הדיין להסתלק מן הדין, ואין הוא עובר בכך על איסור "לא תגורו".

ואולם, רוב הפוסקים
 דחו הסבר זה מן הטעם, שאם אמנם ההסבר נכון, הרי שכל בעל דין אלים יוכל לאיים על השופט לפני שמיעת טענות בעלי הדין, ובדרך זו לגרום לו להסתלק מן הדין, ונמצאת מידת הדין לוקה. 

לפיכך, פוסקים אלו העדיפו הסבר המתמקד במעמדו של הדיין. לדבריהם, ר"י בן לקיש עסק בדיין שאיננו ממלא תפקיד רשמי של דיין (אלא מעין בורר), והצדדים פנו אליו ביזמתם כדי שיכריע בסכסוך שביניהם. דיין "מתנדב" שכזה איננו נעשה מחויב לדיון אלא רק לאחר ששמע את טענות הצדדים והחל לגבש את דעתו בעניין, ורק בשלב זה חלה עליו מצוות "לא תגורו". לעומת זאת, דיין הממלא תפקיד רשמי איננו רשאי לחמוק מן הדין מחשש שמא יבולע לו, משעה שנכנסו בעלי הדין לפניו, בין אם שמע כבר את טענותיהם ובין אם לאו, בין אם הוא כבר גיבש עמדתו בתיק ובין אם לאו.
נראה כי שני ההסברים נובעים מפרשנויות שונות לאיסור "לא תגורו". הסמ"ע הבין שאיסור זה הוא איסור דתי במהותו, שתכליתו למנוע השתקה של דין התורה, "כי המשפט לאלקים הוא".
 לכן, כל עוד לא התגבשה עמדתו של הדיין, לא התגבש גם דין התורה, ולכן האיסור לא חל. 

מנגד, הט"ז סבר, שהאיסור הוא איסור חברתי במהותו, שנועד למנוע פגיעה בשלטון החוק באמצעות הטלת מורא על הדיינים. פרשנות זו מחייבת את המסקנה, שהאיסור יחול בכל שלביו של הדיון המשפטי, אך היא מאפשרת לקבוע שהוא לא יחול על מי שאינו מכהן כדיין באופן קבוע, אלא אם הוא נכנס כבר לעומקו של הדיון בתיק, ועצירת ההליך בשלב זה בשל חשש מפני בעל דין קשה תגרום עוול. 
2. הסתלקות הבורר מתפקידו

1. שלושה סוגים של בוררות

הבוררות היא "הכרעה בסכסוכים על דרך שפיטה, שמרבית הסדריה נקבעים על ידי הצדדים המסוכסכים לפי ראות עיניהם – למן מינוי הבורר, דרך קביעת הדין המהותי, סדרי הדין ודיני הראיות ועד לקביעת המועד למתן הפסק".

את הליכי הבוררות המוכרים במשפט העברי ניתן לסווג לשלושה סוגים של הליכי בוררות, שאותם נכנה: בוררות זבל"א (זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד),
 בוררות חלקית ובוררות מלאה.

בבוררות זבל"א, הצדדים לסכסוך שותפים לקביעת הרכב הדיינים שידונו בתיק, אך אין הם קובעים את היקף סמכויות הדיינים, וודאי שלא את הדין המהותי שיחול בעניינם. דיינים הדנים בבוררות מסוג זה הם דיינים כשרים, הנדרשים לקיים את כל סדרי הדין המקובלים בבית דין רגיל ופסיקתם חייבת להתבסס על דין התורה. 
בוררות חלקית מבוססת על כתב בוררות, שבמסגרתו הצדדים לסכסוך רשאים לקבוע תנאים בעניין היקף הדיון, ואף להתיר לדיינים להכריע בסכסוך בניגוד לדין התורה.
 גם בבוררות מסוג זה, הדיינים הם דיינים כשרים, והנחת המוצא היא, שהדין שיחול יהיה דין התורה, אלא אם יראו הדיינים סיבה מיוחדת שלא להחילו.
לדעת פרופ' ליפשיץ, מוסד הפשרה של הדין העברי מבוסס למעשה על בוררות מסוג זה, שבמסגרתה מעניקים הצדדים לדיינים את הסמכות להכריע בסכסוך על פי "מערכת שונה ונפרדת מזו של מערכת הדין",
 ולכן "המתדיינים במסלול הדין עומדים לפני ה'" בעוד ש"המתדיינים במסלול הפשרה עומדים לפני הדיין".
 
בוררות מלאה היא בוררות שמבוססת על הסכמת בעלי הדין ליישב את הסכסוך ביניהם בדרך החורגת מן הדין. בבוררות מסוג זה, בעלי הדין בוחרים לעצמם דיינים שאינם כשרים לדון, אם בשל קרבתם לבעלי הדין ואם בשל אי ידיעתם את הדין.

מובן מאליו, שדיון בפני דיינים מן הסוג האחרון, המכונים במשנה "שלושה רועי בקר", איננו דיון שמתקיים בהתאם לדין התורה. בכל זאת, משעה שהסכימו בעלי הדין לברר את הסכסוך שביניהם בפני דיינים שכאלו וחיזקו את הסכמתם בעניין זה באמצעות מעשה קניין, פסק הדין של רועי הבקר מחייב אותם, ועליהם לציית לו. 
2. הסתלקות הבורר 
בפני רבי ישראל ברונא, מחשובי הפוסקים באשכנז, במאה ה-ט"ו, הוצגה השאלה הבאה: ראובן ושמעון הביאו את הסכסוך שביניהם להכרעת שני דיינים. באמצע ההליך ביקש אחד הדיינים לפרוש מן ההליך, בטענה, שהוא סבר שמדובר בהליך של פשרה ואילו היה יודע שעליו להכריע את הדין בהתאם לדין התורה, לא היה מוכן לקבל על עצמו את התפקיד, משום שאין הוא בקי בדין.
מהר"י ברונא מכריע, ש"לא אשכחן [=לא מצאנו] איסור בסילוק אלא גבי דין גמור ולא בפשרה".
 קביעה זו מסתמכת על דברי ריב"א, שקבע כי האיסור להסתלק מן הדין חל רק כאשר ""שמע דבריהם בתורת דיין ונתן לבו לדעת היכן הדין נותן".
 מדברים אלו משתמע שמהר"י ברונא מאמץ את קו החשיבה של הסמ"ע, שלפיו האיסור להסתלק מן הדין נובע מחובתו של הדיין להודיע את הדין שאותו יש ליישם במקרה הנתון. לפיכך, כאשר ההכרעה אינה מבוססת על הדין, הדיין רשאי להסתלק מן הדיון בתיק, אף לאחר שגיבש עמדה בעניינו.
לפי הסבר זה, נראה שאף כאשר מסמיכים בעלי הדין "שלושה רועי בקר" כדי שיכריעו בסכסוך שביניהם, הרי שמחמת שהדיין לא "נתן לבו לדעת היכן הדין נותן", הוא רשאי להסתלק בכל עת מן ההליך. ואמנם, כך קובע רבי יוסף באב"ד.
 

ואולם, בניגוד לעמדת הרב באב"ד, רבי שמואל די מודינה, המהרשד"ם, קבע שאיסור "לא תגורו" חל גם כאשר בעלי הדין הסכימו שקרוביהם יכריעו בסכסוך שביניהם.
 
נראה כי דברי מהרשד"ם עולים בקנה אחד עם דברי הט"ז הנזכרים למעלה. כט"ז, אף מהרשד"ם סבר, שאיסור "לא תגורו" נועד למנוע קיומו של הליך לא הוגן בשל הטלת מורא על הדיינים, ובשל כך, אין הוא סבור שיש לצמצם את האיסור אך ורק להליך המתנהל לפי דין התורה.
 

3. עילת ההסתלקות 
לעניין העילה שיש בה כדי להצדיק את הסתלקות הדיין או הבורר מתפקידו, יש להבחין בין ההסתלקות בתחילתו של הדיון (עד שיודע הדיין להיכן הדין נוטה), להסתלקות בעיצומו של הדיון (לאחר שיודע הדיין להיכן הדין נוטה).
3. הסתלקות בתחילתו של הדיון

ריש לקיש הצדיק את הסתלקותו של הדיין מן ההליך המשפטי בפתיחתו של ההליך המשפטי בטיעון - "שמא נתחייב חזק, ונמצא חזק רודפו". מנימוק זה ניתן להסיק, שהעילה שיש בה כדי להצדיק את הסתלקותו של הדיין מן ההליך בפתיחתו של ההליך המשפטי, חייבת להיות קשורה לחשש של הדיין שמא יפגע בו בעל הדין שייצא חייב בדין. טרדות אישיות, פגיעה כלכלית וכדומה, אינן יכולות להוות עילות שיש בהן כדי להצדיק את הסתלקותו של הדיין מן ההליך המשפטי המתנהל בפניו.
ואולם, מהר"י ברונא
 פירש את דברי ריש לקיש באופן שונה. לדבריו, הטיעון "שמא נתחייב חזק, ונמצא חזק רודפו" נועד להדגיש, שלאחר שהדיין כבר יודע להיכן הדין נוטה, אין לו להסתלק מן הדין, אפילו שקיים חשש מבוסס שבעקבות הכרעת הדין ירדוף אותו אחד מבעלי הדין. לפי הסבר זה, בתחילתו של ההליך, הדיין רשאי להסתלק מן הדיון מכל סיבה שהיא, ולאו דווקא מחשש שמא ירדוף אותו אחד מבעלי הדין.
אמנם, הרמ"א
 מביא להלכה את דברי הגהות אשר"י, הקובע שאם שני בעלי הדין הם חזקים, אין הדיין רשאי להסתלק מן הדין גם בתחילתו של הדיון, שהרי אם ירדוף אותו בעל הדין שייצא חייב בדין, יגן עליו בעל הדין שיצא זכאי בדין. מפסיקה זו עולה, שלדעת הגהות אשר"י, הסיבה היחידה המצדיקה את הסתלקות הדין מן ההליך המשפטי בתחילתו של ההליך היא – חשש שמא יפגע בו אחד מבעלי הדין, ובשל כך, בהסתלק חשש זה, מסתלק גם ההיתר להסתלק מן ההליך. 

4. הסתלקות בעיצומו של ההליך
כאמור לעיל, משעה ששמע הדיין את טענות הצדדים והוא "יודע להיכן הדין נוטה",
 אין הוא רשאי להסתלק מן הדיון, אף מחשש "שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו". ואולם, פשרה של רדיפה זו לא הובהר בתלמוד, והפוסקים נחלקו בעניין זה.
 

בקצה המתירני ביותר מצויים פוסקים כרבי יואל סירקיש
 ורבי יעקב גזונדהייט,
 שסברו שהרדיפה האמורה היא הצקה, הטרדה של הדיין בלבד, שאין עמה סיכון לגופו או לרכושו. לדבריהם, במידה והדיין מזהה שפסיקתו עלולה להסב לו נזק כלכלי או גופני, לא חל עליו איסור "לא תגורו", והוא רשאי להסתלק מן הדין.

בקצה המחמיר ביותר מצויים פוסקים בני זמננו, כרבי אהרון וולקין
 והרב יהודה גרשוני,
 הסבורים שגם חשש מפני פגיעה בנפש אינו יכול להצדיק את הסתלקות הדיין מן הדין בעיצומו של ההליך המשפטי, כי "לקיים חוק ומשפט יש חובה על כל יחיד מהציבור למסור את נפשו".

בתווך, קיימת עמדה המקובלת על רוב הפוסקים, ולפיה חשש  מפני פגיעה בנפש עשוי להצדיק את הסתלקותו של הדיין מן ההליך המשפטי, אך חשש מפני הפסד כלכלי אינו יכול להצדיק זאת.
  
עילה נוספת העשויה להצדיק את הסתלקותו של הדיין מן ההליך המשפטי בעיצומו של ההליך היא העילה של "דין מרומה".
 עילה זו היא ייחודית לדין העברי, והיא נגזרת מכללי הקבילות הנוקשים של דיני הראיות במשפט העברי. כללים אלו מחייבים את הדיין לפסוק בהתאם לראיות המוצגות בפניו, במידה וראיות אלו הן קבילות. מה יעשה אפוא דיין המרגיש שבהתאם לראיות שהוצגו בפניו עליו לפסוק בדרך מסוימת, אך הוא חש שהראיות שהוצגו בפניו אינן מציגות את התמונה השלמה, או שהן מציגות תמונה מעוותת, אך אין הוא מוצא עילה לפוסלן? במצב זה מתירה ההלכה לדיין לפרוש מן הדיון, ולהעבירו להרכב אחר, שמא הרכב זה ימצא את הדרך לרדת לחקר האמת טוב ממנו.
5. ממונה לרבים

הרמב"ם,
 והשולחן ערוך
 בעקבותיו פסקו, שאם היה הדיין "ממונה לרבים", אין הוא רשאי להסתלק מן ההליך המשפטי, אף טרם שידע להיכן הדין נוטה. הרדב"ז
 הסביר ש"ממונה לרבים" הוא דיין שקיבל מינוי ממלכתי. דיין שכזה אינו צריך לחשוש מאימת בעלי הדין, משום ש"הרבים יסייעוהו ויצילוהו". לפי הסבר זה, יש מקום לבחון היטב מהו מעמדו של בורר: מחד גיסא, אפשר שבמדינה ריבונית שבה קיימת מערכת אמינה וחזקה של אכיפת החוק, ניתן לומר שכל בורר יכול לסמוך על כך ש"הרבים יסייעוהו ויצילוהו". ואולם, מאידך גיסא, ברור שההגנה שניתנת לשופטים רבה מזו שניתן לתת לבוררים, וייתכן שיש בכך כדי להצדיק את פרישתו של הבורר מן הדיון המתנהל בפניו, אם וכאשר הוא חש שהמשך קיומו של ההליך עלול לסכנו.
4. מסקנות  

· בורר הדן לפי דין תורה איננו רשאי להסתלק מתפקידו לאחר ששמע את טענות הצדדים והחל לגבש את עמדתו בנוגע להכרעת הדין.
· לדעת מהרשד"ם, נראה שכך גם דינו של בורר הדין בהסכמת הצדדים שלא לפי דין התורה, אך לדעת פוסקים אחרים, בורר שכזה רשאי להסתלק מן ההליך בכל עת שירצה בכך.
· לדעת מהר"י ברונא, לפני שהדיין או הבורר שמע את טענות הצדדים והחל לגבש את עמדתו בנוגע להכרעת הדין, הוא רשאי להסתלק מתפקידו, מכל סיבה שהיא. ואולם, מדברי הגהות אשר"י עולה, שרק חשש מפני פגיעה של בעל דין בדיין עשוי להצדיק את הסתלקות הדיין מן ההליך, גם בשלב זה של הדיון.
· לדעת רוב הפוסקים, גם לאחר שהדיין או הבורר שמע את טענות הצדדים והחל לגבש את עמדתו בנוגע להכרעת הדין, הוא רשאי להסתלק מן ההליך אם הוא מעריך שניהול ההליך עד לסיומו עלול לסכן את חייו, אך הוא אינו רשאי להסתלק מן ההליך בשלב זה, אם הוא מעריך שניהול ההליך עד לסיומו עלול לסכן את רכושו.
· כמו כן, דיין או בורר רשאים להסתלק מן ההליך אם הם חשים שהראיות שהוצגו בפניהם אינן משקפות את התמונה המלאה והמהימנה בנוגע לסכסוך, אך אין בכוחם להצביע על הגורם לתחושה זו, והם משוכנעים שפסיקה בהתאם לראיות שהוצגו בפניהם אינה בגדר "דין אמת", והיא תעשה עוול עם אחד מבעלי הדין.
· שופט או דיין הזוכים להגנה ציבורית מתוקף תפקידם, אינם רשאים להסתלק מן ההליך מחשש שמא אחד מבעלי הדין יפגע בהם. אפשר שכך גם דינו של בורר, אם אמנם יוכח שהוא יזכה להגנה דומה הניתנת לשופט, אם אכן פסיקתו עלולה להעמיד אותו במצב של סכנה.         
� 	בתוספתא סנהדרין א, ז, מובאת ההלכה בשמו של רבי יהודה בן לקיש. 


� 	תלמוד בבלי סנהדרין ו,א. 


� 	ראו למשל, סמ"ע חו"מ יב, ס"ק ב; ערוך השולחן חו"מ שם, סעיף א.


� 	ראו למשל, ט"ז חו"מ יב, א; שו"ת מהר"י ברונא ריג; שו"ת מהרשד"ם חו"מ שעח, וכך משמע גם מדברי הרמב"ם במשנה תורה סנהדרין כב, א.


� 	וראו סמ"ע שם, שאכן מדגיש היבט זה בדבריו.


� 	סמדר אוטולנגי, בוררות – דין ונוהל ת"א תשס"ה-2005, עמ' 1. 


� 	ראו תלמוד בבלי סנהדרין כד,א. לרקע היסטורי לבית דין של זבל"א ראו, מיכאל ויגודה, "בתי הדין ומינוי הדיינים במשפט העברי" מחניים 12(א) תשנ"ו (להלן: ויגודה, בתי הדין). 


� 	"ומסוף השטר נראה כי אפילו שידונו נגד הדין שחייבתם עצמכם לעשות ולקיים כמו שידונו" – שו"ת מהר"י בי רב כז, וראו גם, אליאב שוחטמן סדר הדין בבית הדין הרבני לאור מקורות המשפט העברי ירושלים תשע"א, עמ' 1162.


� 	ברכיהו לפשיץ, "פשרה" בתוך: משפטי ארץ – דין, דיין ודיון עפרה תשס"ב (י' אונגר, עורך) 137, בעמ' 145. 


� 	על מוסד הפשרה במשפט העברי ראו גם, הרב עו"ד יוסי שרעבי ופרופ' יובל סיני, "הגישור במשפט ובדיני המשפחה במקורות המשפט העברי" חוות דעת של מרכז ישמ"ע בכתובת: � HYPERLINK "http://www.netanya.ac.il/ResearchCen/JewishLaw/AcademicPub/FamilyLaw/Documents/opinion_29112006.pdf" ��http://www.netanya.ac.il/ResearchCen/JewishLaw/AcademicPub/FamilyLaw/Documents/opinion_29112006.pdf�. 


� ע"פ המשנה סנהדרין ג, ב, וכך נפסקה ההלכה, שולחן ערוך חו"מ כב, א. וראו גם, אנציקלופדיה תלמודית כרך ג, [בית דין] עמוד קסח טור 1. וראו פד"ר יג תיק 992/מב, בעמ' 335-330, שם הרב דיכובסקי קובע כי ההלכה האמורה מבטאת מקבילה של דין התורה למוסד הבוררות המודרני.


� 	שו"ת מהר"י ברונא ריג.


� 	שם.


� 	מנחת חינוך מצווה תטו. סיוע לדבריו מוצא הרב באב"ד בקביעתו של מחבר ספר החינוך, שאיסור "לא תגורו" אינו נוהג בנשים, משום שלפי הדין העברי, הן פסולות לדין. נימוק זה לא יכול לשמש עילה לפטור נשים מאיסור "לא תגורו" אם האיסור חל גם כאשר בעלי הדיינים קיבלו על עצמם לקיים את ההליך בפני דיין פסול. אבל בספר עין משפט חו"מ יב (יא,א) דוחה ראיה זו ומוכיח שגם באיסור נטילת השוחד (מצווה פג) בעל החינוך כתב שהאיסור לא חל על נשים, אף שלכל הדעות, האיסור כן חל על אישה שקיבלו בעלי הדין על עצמם שתכריע בסכסוך שביניהם.


לא למותר לציין, שהיו שביקשו להיתלות בדברים אלו גם כדי להתיר לדיינים הדנים לפי דין התורה להסתלק מן הדיון, בטענה, ש"מדין חורה אפילו בהודאות והלוואות בעינן מומחין ואנן הדיוטות אנן, ורבנן חקנו משום נעילת [דלת בפני לווים] לומר דשליחותייהו דקמאי עבדינן. ולכן, כיון דמן התורה אנחנו פסולים לדון ואין כאן בודאי חיוב לדון כלל ודינן כמו קרוב או פסול דאפילו היכא דקבלוהו עלייהו יכולים לסלק את עצמם" (שו"ת בית אבי חו"מ קמו, וראו שם בסיומה של התשובה שהמשיב מסתייג מהיתר זה).


� 	שו"ת מהרשד"ם חו"מ שעח (השאלה עסקה בסכסוך שהובא להכרעתם של קרובי בעלי הדין, ובכל זאת מהרשד"ם דן בחובת הדיינים להמשיך בניהולו של ההליך, לאור האיסור "לא תגורו").


� אמנם, באופן עקרוני ניתן להבחין בין קבלת קרובים כדיינים לקבלת דיינים שידונו שלא על פי דין התורה. במקרה הראשון, נראה כי פסלות הדיין היא "טכנית" במהותה, ולכן, משעה שבעלי הדין קיבלו על עצמם את הדיינים, הסתלק הפסול הטכני, ולפנינו בית דין כשר לכל דבר ועניין. זאת, בניגוד לקבלת "רועי בקר" כדיינים, שאיננה יכולה להפוך את הדיון לדיון על פי דין תורה, שהרי רועי הבקר אינם מכירים דין זה. ואולם, המשנה אינה מבחינה בין קבלת קרובים כדיינים לקבלת רועי בקר כדיינים. נראה אם כן שלפי המשנה, אין הבדל בין מעמדו של בית דין שדייניו הם קרוביהם של בעלי הדין למעמדו של בית דין שדייניו אינם יודעים את דין התורה. 


� 	שו"ת מהר"י ברונא ריג.


� 	רמ"א חו"מ ריב, א.


� 	וראו שו"ת נוכח השלחן חו"מ לג, שמביא מחלוקת בין הפוסקים בהבנת השלב בדיון שלאחריו ניתן לומר שהדיין יודע "להיכן הדין נוטה". לדעת רבנו יונה ואחרים, גם לפני שהדיינים החלו לשאת ולתת בעניין הכרעת הדין, אפשר שיידע הדיין כבר להיכן הדין נוטה, ומשעה זו אין הוא רשאי עוד להסתלק מן הדיון. לעומת זאת, לשיטת הרמ"א ואחרים, רק לאחר שהדיינים החלו לשאת ולתת בעניין הכרעת הדין, יכול הדיין להרגיש להיכן הדין נוטה. וראו לעניין זה גם, איתי ליפשיץ, "פשרה עד היכן? – גבולות הדיון בפשרה" שנתון המשפט העברי כד (תשס"ו-תשס"ז) 63, בעמ' 74-70.


� 	להרחבה בעניין זה ראו, הלכה פסוקה הוצאת מכון הרי פישל, ירושלים תשמ"ז, חו"מ כרך ב, סימן יב, סעיף א; נחום רקובר, שלטון החוק בישראל ירושלים תשמ"ט עמ' 51, הערה 242; מיכאל ויגודה, "עשיית משפט וסיכוניה" פרשת השבוע (הוצאת מכללת שערי משפט ומשרד המשפטים) פרשת דברים, תשס"ח, גיליון מס' 323.


� 	ב"ח חו"מ יב, א.


� 	תפארת יעקב חו"מ יב, ב.


� 	שו"ת זקן אהרן חו"מ קכו.


� 	הרב יהודה גרשוני, "פדיון שבויים לאור ההלכה" הדרום לג (תשל"א), עמ' 37-27 (=קול צופיך ירושלים תש"ם, עמ' רלה-רמה).


� 	הרב יהודה גרשוני, שם.


� 	דומה שכך סבור גם הרמב"ם. הרמב"ם פסק ש"משתשמע את דבריהם, ותדע להיכן הדין נוטה, אין אתה רשאי לומר, איני נזקק לכם:  שנאמר "לא תגורו מפני איש" (דברים א,יז). שלא תאמר איש פלוני רשע הוא, שמא יהרוג את בניי, שמא ידליק את גדישיי, שמא יקצוץ נטיעותיי" (משנה תורה סנהדרין כב, ב). נראה שמכך שהרמב"ם לא כתב "שמא יהרגני" יש להסיק, שהדיין אינו נדרש למסור את נפשו כדי לקיים את הדין.  


� 	ראו: תלמוד בבלי סנהדרין ז,א; שו"ת מהר"י ברונא ריג. וראו גם, הרב ציון אילוז, "דין מרומה, התיישנות ושיהוי" פרשת השבוע (הוצאת מכללת שערי משפט ומשרד המשפטים) פרשת אחרי מות-קדושים, תשס"ד, גיליון מס' 163.


� 	משנה תורה סנהדרין כב, א.


� 	שולחן ערוך חו"מ יב, א.


� 	פירוש רדב"ז על משנה תורה שם.
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