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חיוב בהוצאות משפט

מאת
 הרב ירון אונגר וד"ר יובל סיני

1. הכלל
הכלל במשפט העברי הוא, שאין לחייב בעל דין לשאת בהוצאות משפט, אף כאשר הוא יצא חייב בדין. עם זאת, כפי שניווכח בהמשך, ביישומו של כלל זה חלו תמורות, בעיקר בדור האחרון, הקשורות במישרין לשינויים שחלו באופייה של מערכת המשפט ובאופיו של ההליך המשפטי.
(1) הוצאות הצדדים לדיון
במסכת סנהדרין
 ישנו דיון על אדם שבעל דינו היה "בעל דין קשה ומטריח את חברו", ובשל כך הוא ביקש להעביר את הדיון ל"מקום הוועד", שבו היו "תלמידי חכמים הרבה",
 שבפניהם הוא יתבייש לטעון טענות שווא. רבי יוחנן קיבל את הבקשה וקבע ש"כופין אותו וילך למקום הוועד", אך רבי אלעזר דחה את הבקשה וקבע ש"כופין אותו ודן בעירו", משום שאין להעלות על הדעת ש"מי שנושה בחברו מנה, יוציא מנה על מנה".
מדברי רבי אלעזר הסיקו בעלי התוספות,
 שמי שיצא חייב בדין, אינו חייב לשלם לבעל דינו את הוצאותיו, "אף על פי שמזקיקו לילך לו לדון בעיר אחרת", שהרי אם ניתן היה להטיל את הוצאות המשפט על מי שיצא חייב בדין, ניתן היה לכפות את העברת הדיון ל"מקום הוועד", ולהטיל את ההוצאות הכרוכות בהעברת הדיון על מי שיצא חייב בדין!
ואמנם, בעקבות דיוק זה כך אמנם נפסק ב'שולחן ערוך' ש"המתחייב בדין - אינו חייב לשלם לשכנגדו יציאותיו [=הוצאותיו], אף על פי שהזקיקו לדון בעיר אחרת".
 
מדברי רבים עולה, שהנימוק המשפטי העומד ביסודו של כלל זה הוא, שכדי לחייב בעל דין לשאת בהוצאות בעל דינו יש לראותו כמי שהזיק לבעל דינו. ואולם, על פי דיני הנזיקין של המשפט העברי, נזק שנגרם בשל רצונו של בעל דין למצות בתום לב את זכויותיו על פי הדין, ולהוכיח את צדקת טיעוניו, נחשב כנזק עקיף ('גרמא'), שאין המזיק נושא באחריות לתוצאותיו.
  

פרופ' שוחטמן הציע נימוק אחר, ולפיו הכלל של המשפט העברי מבוסס על ההנחה ש"עניינם של שני בעלי הדין הוא להגיע לחקר האמת, כדי שאף אחד מהם לא יהיה גזלן". בשל כך, "אם אין בעלי הדין מסוגלים להגיע בעצמם לחקר האמת... אין כל סיבה לחייב את מי שיצא חייב בדין בתשלום ההוצאות, שהרי לכתחילה היו כל הצדדים מעוניינים בבירור העניין בדרך זו, והיה זה אפוא עניינם המשותף... גישתו היסודית של המשפט העברי היא שאין מקום לחייב בהוצאות. הטעם לכך הוא, שרואים בעל דין שהוציא הוצאות כמי שהוציאן לתועלתו".
 

(2) הוצאות ההליך המשפטי
על תשלום ההוצאות הדרושות לשם קיום ההליך המשפטי בבית הדין, כהוצאות לשם מתן שכר טרחה לעד מומחה מטעם בית המשפט, אנו למדים מן המשנה במסכת בבא בתרא:
אין כותבין שטרי בירורין וכל מעשה בית דין, אלא מדעת שניהם, ושניהם נותנים שכר.

על פי התלמוד הבבלי,
 שטרי הבירורין הם "שטרי טענתא" שבהם היו סופרי הדיינים "כותבים את טענות אנשי הריב, כדי שלא יהו  טוענין וחוזרין וטוענין. ועל פי אותן הטענות, פוסקין הדיינין את דינן".

בלשון ימינו, ההלכה עוסקת בשאלה, מי מממן את שכר הקלדניות הכותבות את פרוטוקול הדיון (במערכת משפט בה שכרן אינו משולם מקופת המדינה). המשנה קובעת, שהשכר ישולם על ידי הצדדים לדיון, באופן שווה. 
ממקור זה מסיק ממקור זה רבי יצחק בר ששת (אלג'יר, 1408-1326), שהצדדים יישאו בהוצאות ההליך המשפטי, "ולא אמרו: שיפרע אותם היוצא מבית דין חייב".

"שטרי בירורין" אינם אלא דוגמה לכל הוצאה הנדרשת לשם קיומו של ההליך המשפטי, "ובכלל זה, כל הוצאות שצריכין לעשות הדיינין בפסק דינם, כגון: אם הוצרכו לשאול".

ובלשוננו: כל הוצאה הדרושה לשם קיומו של ההליך המשפטי, ככתיבת הפרוטוקול, פסק הדין, תשלום עבור עדים מומחים, חיקור דין וכדומה, תוטל על הצדדים לדיון, בשווה.
בהתאמה לנימוקים שהוזכרו לעיל בעניין החיוב בהוצאות לצד שכנגד, ניתן אף בעניין זה להציע שני נימוקים לכלל. לפי נימוק אחד, מאחר שלא ניתן לחייב את בעלי הדין לשאת בהוצאות ההליך המשפטי על יסוד דיני הנזיקין, לא ניתן לחייבם לשאת בהוצאות אלה אלא על יסוד התחייבותם לשאת בהוצאות אלה. מאחר שעל פי המשנה הפרוטוקול נכתב "מדעת שניהם", ניתן לראות בהסכמת הצדדים לכתיבת הפרוטוקול גם הסכמה מכללא לתשלום ההוצאות הכרוכות בכתיבתו. 

לפי נימוק אחר, מאחר שעניינם של שני הצדדים לדיון בבירור האמת הוא שווה, הרי שאנו מניחים שבעצם הסכמתם לקיומו של ההליך המשפטי כרוכה גם התחייבות לשאת בכל הוצאה הדרושה לשם קיומו.
 
2. תמורות ביישומו של הכלל בבתי הדין הרבניים בישראל
הד לצורך בשינוי הכלל אנו מוצאים כבר בשאלה שהופנתה לרשב"א (ספרד, 1310-1235), שזו לשונה:

טוען ונטען שבאו לדון, והוצרך הטוען להוציא הוצאות כדי שיזכה בדין, וזכה. אם מכריח לשלם לו ההוצאות מן הדין, אם לאו? ואם אין מחייבין מן הדין על ההוצאות, אם יש תקנה בזה מן הגאונים ז"ל, משום נעילת דלת?
השואל הבין ככל הנראה, שעל פי ההלכה המקובלת לא ניתן להטיל על מי שיצא חייב בדין לשלם את הוצאות בעל דינו, ובשל כך הוא שואל שמא יש בעניין זה תקנת גאונים העוקרת את הכלל ההלכתי המקובל. ואולם, השואל לא מסתפק בבקשת המידע, אלא אף מציע הצדקה עקרונית לקיומה של תקנה שכזו – "משום נעילת דלת". הצדקה זו שימשה כבר כהצדקה לסטייה מן ההלכה המקובלת,
 והיא מבוססת על הקביעה העקרונית, שכל אימת שההלכה המקובלת נועלת למעשה את דלתות בית הדין בפני בעל הזכות, ומונעת בעדו לממש את זכויותיו, הרי שיש לתקן תקנה העוקרת את הכלל ההלכתי המקובל, ופותחת את דלתות בית הדין בפני בעל הזכות.

בהתאם לכך, במידה ויתברר שקיומה של ההלכה המקובלת שולל את יכולתם של בעלי דין לממש את זכויותיהם בדין, הרי שיש מקום לתקן תקנה שתקבע שניתן לחייב בעל דין בתשלום הוצאות בעל דינו אם יצא חייב בדין, או לכל הפחות, לקבוע את התנאים לקיומה של חובה שכזו.

בתשובתו, מציג הרשב"א את הכלל העקרוני, ומעיר שלא ידוע לו על תקנת גאונים המשנה את ההלכה הקבועה, אך אינו שולל באופן עקרוני את האפשרות שתקנה שכזו תתוקן.
ואכן, בחלק מקהילות ישראל תקנות ברוח זו,
 אם כי יש להודות שבין התקנות שנמצאו, לא מצאנו ולו תקנה אחת המאפשרת לדיינים להטיל על בעל דין תם לב שנהג בדרך מקובלת ולא גרם הוצאות מיותרות, לשלם את הוצאותיו של בעל דינו, אף כאשר יצא חייב בדין.

על שינוי של ממש בהקשר זה ניתן להצביע רק לאחר ייסודה של הרבנות הראשית, ועמה, מערכת בתי הדין הרבניים בישראל. 
הנושא של פסיקת הוצאות הוסדר במערכת בתי הדין במסגרת תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים.  גלגולן הראשון של תקנות אלה הוא ב"סדרי המשפטים", תקנות דיון בבתי הדין הרבניים משנת תרפ"א (1921).
 
לנושא הוצאות המשפט יוחדו בתקנות אלו חמישה סעיפים. הראשון שבהם, סעיף קס"ד קבע ש"הרשות ביד בעלי הדין והעדים לדרוש הוצאות הנסיעה לרגלי המשפט, ושכר בטלה מעבודתם".
 כזכור, הוצאות אלו הן בדיוק ההוצאות שעליהם דנו בעלי התוספות וקבעו שכל צד נושא בהוצאותיו וכך אמנם נפסק להלכה. סעיף קס"ה קבע ש"הדורש מגיש חשבון לבית הדין, והוא מחליט אם צריך לשלם, כמה ומי צריך לשלם". כאן, לראשונה, נקבע מראש שלבית הדין מסורה הסמכות להטיל את הוצאות המשפט על הצדדים, בהתאם לשיקול דעתו.
הוצאה אחרת היא ההוצאה עבור 'מס המשפט' הוא אגרת המשפט, ובעניין זה נקבע באופן עקרוני שעל התובע לשלם את מס המשפט "בהגישו את הקובלנה",
 אולם "בית הדין קובע בפסק הדין, על מי חל המס ושאר הוצאות המשפט". לפנינו אם כן הוראה מחייבת הקובעת שפסק הדין חייב להכיל הכרעה בעניין הוצאות המשפט, והכרעה זו מסורה לשיקול דעת בית הדין.

ואולם, בצד הדיון במה שיש בתקנות אלו, מן הראוי לתת את הדעת גם למה שאין בהן. הוצאות המשפט הוגדרו כהוצאות נסיעה, ביטול מעבודה ואגרות משפט. אולם, ההוצאה שהיא בדרך כלל חלק הארי של הוצאות המשפט – שכר טרחת עורכי הדין, אינה מוזכרת בתקנות, וכלל לא ברור אם ניתן היה להסתמך עליהן כדי לדרוש תשלום עבור הוצאות שכר טרחת עורכי הדין.
      

על כל פנים, לתקנות שב"סדרי המשפטים" נודעה השפעה מועטת בלבד על הפרקטיקה הנהוגה בבתי הדין הרבניים, ככל הנראה בשל חשדנות בסיסית של הממסד הרבני כלפי מנסחיהן, שלושה עורכי דין שלא הוכרו כפוסקי הלכה, שהוסמכו לקבוע תקנות דיון בעקבות לחץ של השלטון המנדטורי, ולא מכוחה של הכרה בחשיבותן של תקנות מסוג זה.
  
בשנת תש"ג (1943) אימצה הרבנות הראשית לישראל את תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים.
 תקנות אלו הוצגו כתקנות שהתקבלו על ידי חברי מועצת הרבנות הראשית,
 וככל הנראה, בשל כך השפעתן על הפרקטיקה הדיונית בבתי הדין הרבניים הייתה רבה מהשפעתם של "סדרי המשפטים".

בסעיף פג של תקנות אלה נקבעה הגדרה ברורה להוצאות המשפט, לפיה "הוצאות המשפט כוללות מלבד המסים והוצאות העדים גם שכר עורך דין". בדומה להוראות שב"סדרי המשפטים", גם כאן נקבע (סעיף פד) ש"עניין החיוב בהוצאות המשפט מסור לשקול דעתו של בית הדין". וההכרעה בעניין זה חייבת לבוא בפסק הדין (סעיף פה(1)), ו"מקום שיש לחייב גם בתשלום שכר עורך דין צריך שהפסק יקבע את השכר". יתר על כן, התקנות אף קובעות (סעיף פו) שההוראות בעניין הוצאות המשפט אינן מוגבלות לתביעה המקורית, אלא הן חלות אף על תביעת נגד.
בעקבות תקנות אלה אנו מוצאים תקדימים רבים של פסקי דין המכילים הוראות בעניין תשלום הוצאות לצד שזכה בדין, גם כאשר לא ניתן היה להוכיח חוסר תום לב או התנהגות פסולה מצידו של מי שיצא חייב בדין.

ואולם, מצב זה עתיד להשתנות כעבור כ-17 שנים, עם ניסוחן של התקנות מחדש, ככל הנראה בידי מועצת הרבנות הראשית. התקנות משנת תש"ך (1960) הכילו סעיף אחד בלבד בעניין הוצאות המשפט (סעיף קח), ובו נקבע ש"כל פסק יכיל החלטה על מי חלות הוצאות המשפט. מקום שיש לחייב גם בתשלום שכר עו"ד ייקבע השכר בפסק הדין". 
סעיף זה הוא העתקה כמעט מדויקת של סעיף פה של התקנות משנת תש"ג, אך בניגוד לתקנות תש"ג, כאן הושמטו ההוראות המסמיכות את בתי הדין לפסוק הוצאות לפי שיקול דעתם, ובצדק הסיק שוחטמן שבכך "גילו מתקיני התקנות החדשות דעתם הברורה נגד הסמכתם של בתי הדין לפסוק הוצאות על סמך שיקול דעתם".

כך גם פירש הרב מרדכי אליהו זצ"ל, שלימים היה הרב הראשי לישראל את לשון התקנה: 

אומנם… רשום בתקנה ק"ח: 'כל פסק יכיל החלטה על מי חלות הוצאות המשפט. מקום שיש לחייב גם בתשלום שכר עו"ד ייקבע השכר בפסק הדין', לא שבאו לתקן תקנה חדשה ולחייב בהוצאות מקום שאין הדין מחייבו, אלא סדרו את הסדר שבתוך פסק הדין ייכתב במפורש על מי חלות ההוצאות.

ואמנם, בעקבות תקנות אלה צומצמו במידה ניכרת המקרים שבהם ניאותו בתי הדין לפסוק הוצאות לטובת הצד שזכה בדין.
 
ואולם, בקרב הממסד הרבני החלה לחלחל ההכרה שקיים צורך אמיתי בהרחבת סמכויות בתי הדין לפסוק הוצאות משפט, מטעמים שונים. 
באחד מפסקי הדין העיר הרב מרדכי אליהו ש"ראוי ורצוי הוא שיתקנו תיקון גדול, וכמו שמשמע מהרשב"א שאם תקנו, חייב לשלם ההוצאות, ויתאספו אלו שבידם לתקן תקנות הקהל ויאמרו ויקבעו באיזה מקרים ובאיזה אופנים יחייבו הוצאות, כדי לצאת מכל הספקות, ולא יוכל לטעון 'קים לי'".

ההצדקה של הרב אליהו לקביעת תקנות בעניין זה היא, שבפועל עקב חילוקי דעות בהלכה נמנע מבתי הדין לפסוק הוצאות אף כשהדין מחייב זאת, משום שבעלי הדין טענו 'קים לי' – ידוע לי שההלכה כדברי אלו שאינם מחייבים בהוצאות, וכל עוד לא הוכרעה ההלכה באופן סופי על ידי תקנות מחייבות, לא ניתן לשלול מהם את הזכות להעלות טענה שכזו. 

אולם, נימוק זה לא היה הנימוק היחיד שהצדיק בעיני הדיינים שינוי של מדיניות בתי הדין בכל הנוגע להוצאות המשפט.
נימוק מכריע נוסף הוזכר על ידי הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא, שאף הוא כיהן כרבה הראשי של ארץ ישראל. הרב שפירא ציין שבהקניית הסמכות לפסוק הוצאות "יש בזה משום צורך הכלל, שמחמת זה הרבה יהודים נמנעים מלבוא לבי"ד והולכים לערכאות, ששם משלמים הוצאות עפ"י חוק, ויש בזה ניסיון גדול של הפסדים".
 כלומר, המצב שבו בתי הדין נמנעו מלפסוק הוצאות לטובת מי שזכה בדין בעוד שבתי המשפט פסקו הוצאות שכאלה, הביא לכך שרבים הדירו רגליהם מבתי הדין, ועל מנת לעודד רבים לפטור את הסכסוכים ביניהם בפני בתי הדין הרבניים, יש צורך להכיר בזכותו של מי שיצא זכאי בדין, להוצאות.

ואולם, נראה כי הטעם המשכנע ביותר לשינוי המדיניות הוצג על ידי פרופ' שוחטמן,
 שלימים השתתף בניסוחן של תקנות הדיון מחדש. לדבריו, ההלכה השוללת מבעל הדין שזכה בדין את הזכות לתבוע הוצאות משפט מן הצד שיצא חייב בדין מבוססת על מצב דברים שאינו קיים עוד. הדיון בבית הדין הרבני בימי המשנה, התלמוד ואף לאחר מכן כמעט ולא היה כרוך בהוצאות. בתי הדין היו מצויים בכל מקום, בעלי הדין היו טוענים לטובת עצמם, ללא תיווכו של עורך דין או טוען רבני, ולרוב גם לא הוטלו על בעלי הדין אגרות משפט. במצב דברים זה, לא היה מקום לחשוש שהתובע "יוציא מנה על מנה". אולם בימנו, הוצאות הדיון, ובעיקר ההוצאות עבור שכר טרחת עורכי הדין הן רבות. מאחר שבתי הדין הרבניים לא אסרו את השימוש בעורכי דין וטוענים רבניים, ואף עגנו בתקנות את פעילותם, לא ניתן עוד להמשיך במדיניות הקיימת, המעוררת באמ את החשש שהתובע "יוציא מנה על מנה" או שיימנע מהגשת התביעה בשל ההפסד הרב הצפוי לו, ונמצאת מידת הדין לוקה.   
ואכן, בעקבות הערות אלו, שונתה שוב מדיניות בתי הדין הרבניים בניסוחן המחודש של התקנות בשנת תשנ"ג, ונקבע כי "בית הדין מוסמך לפסוק הוצאות המשפט", הכוללות "אגרות, הוצאות העדים, תרגום, שכר טרחתו של המורשה וכל הוצאה אחרת שתיראה לבית הדין",
 וכן ש"כל פסק דין או החלטה הגומרת את הדיון צריכים להכיל החלטה על מי חלות הוצאות המשפט".

נראה אם כן שכיום, תקנות הדיון מאפשרות לדיינים לחייב בעלי דין בהוצאות משפט, אף בניגוד לכלל המקובל בדין העברי, לפיו אין מחייבים בעל דין תם לב בהוצאות משפט, אף שיצא חייב בדין. 
ואולם, גם כיום, כמעט עשרים שנה לאחר שינוי התקנות והרחבת סמכותם של בתי הדין לפסוק הוצאות בניגוד לדין המקובל, נדיר ביותר למצוא בתי דין העושים שימוש בסמכות זו.
 

להשלמת התמונה יש לציין, כי בעת האחרונה קמו בתי דין פרטיים רבים בקרב המגזר הציוני-דתי, שחלק ניכר מהם מאוגד תחת ארגון גג הנקרא פורום בתי הדין לממונות. בתי דין אלה נוטים לחייב בעלי דין בהוצאות אף בניגוד לדין, בהסתמך על תנאי מיוחד המוכנס להסכם הבוררות,
 ולפיו בעלי הדין מסמיכים את בית הדין לפסוק לצדדים הוצאות לפי שיקול דעתו.

3. החריגים לכלל
(3) אי התייצבות לדיון
אי התייצבות הנתבע
בעניין מי שלא התייצב לדיון נאמר בתלמוד:

מי ששלחו לו בית דין לבוא ולא בא לדין, מנדין אותו וכותבין עליו פיתחא [=שטר נידוי] ונותן שכר הסופר

כלומר, מי שלא התייצב מרצונו לדיון שנקבע לו מחויב לשאת בהוצאות הדרושות לשם הבאתו לבית הדין, כגון שכר הסופר הכותב את שטר הנידוי.

סוגיה זו עוסקת בהוצאות המשולמות לקופת בית הדין. לדעת הרשב"א,
 ההוצאות לכתיבת ה'פיתחא' אינן אלא סנקציה "דבית דין מחייבין אותו על שסירב לבא לפניהם ליום שקובעין", ובשל כך לא ניתן להסיק מסוגיה זו שניתן לחייב בעל דין לשאת בהוצאות שנגרמו לבעל דינו בשל אי התייצבותו לדיון, שהרי "[הוצאה זו] אינו אלא גרמא בנזקין בעלמא (=נזק עקיף, שהמזיק אינו מחוייב לפצות את הניזק עליו), ואינו דומה לדינא דגרמי, שעושה מעשה בגוף הדבר שהוא מזיקו, כשורף שטרותיו של חברו ודומין לו". בהתאם לכך פסק  הרשב"א, שלא ניתן לחייב נתבע שלא התייצב לדיון לשלם לתובע את ההוצאות שנדרשו לו כדי לכפות עליו התייצבות לדיון בפני ערכאות של גויים. 
ואולם, המהר"ם מרוטנבורג
 הסיק מסוגיית כתיבת ה'פיתחא', שניתן לחייב את הנתבע שלא התייצב לדיון, לשאת בהוצאות הדרושות לתובע לשם כפיית ההתייצבות עליו.
מדבריו למד הרא"ש
 שניתן לחייב נתבע שלא התייצב לדיון לשלם לתובע את ההוצאות שנדרשו לו כדי לכפות עליו התייצבות לדיון בפני ערכאות של גויים.
 
להלכה, מובאות שתי הדעות בשולחן ערוך, בלשון זו:

המתחייב בדין - אינו חייב לשלם לשכנגדו יציאותיו... והני מילי [=ודברים אלו] - דלא מסרב למיקם בדינא, אלא שרוצה לדון בעיר אחרת. אבל אם היה מסרב לבא לבית דין, והוצרך התובע להוציא הוצאות לכופו לירד לדין - חייב לפרוע לו כל הוצאותיו...
ויש מי שאומר, שאם תבעו בערכאות והוציא הוצאות בדיינים וטוענים, אף על פי שמתוך סירובו הוצרך להוליכו בערכאות, אינו חייב לשלם הוצאותיו. הגה: ויש חולקין וסבירא להו דאם הוצרך להוציא עליו  הוצאות לכופו על ידי ערכאות של עכו"ם -  חייב לשלם לו..., וכן נראה לי עיקר, ובלבד שעשאו ברשות בית דין, כדלקמן סי' כ"ו.
הגאון רבי אליהו מוילנא
 הסביר שהמחלוקת בעניין זה מקורה במחלוקת עקרונית בדיני הנזיקין של המשפט העברי, בשאלה, האם יש בכוחם של חכמי ישראל להגדיר נזק עקיף ('גרמא') כנזק שהוא בר פיצוי ('גרמי') בשל שכיחותו. לדעת הרשב"א, ההוצאות שנגרמו לתובע בשל אי התייצבות הנתבע לדין הן בגדר נזק עקיף, ואין בשכיחותו של נזק זה כדי לתת ביד חכמים את הכוח להטיל על הנתבע שלא התייצב לדיון לשאת בהוצאות הדרושות לשם הבאתו לדין. לעומת זאת, הרא"ש סבר, שאף שהנזק שנגרם לתובע הוא נזק עקיף, שכיחותו של הנזק מקנה לחכמים את הסמכות לחייב את הנתבע לפצות את התובע בגינו, כאילו היה זה נזק ישיר.
מהסבר זה עולה, שלשיטתו של הרא"ש, ניתן להטיל על נתבע שלא התייצב לדיון כל הוצאה שנגרמה לתובע בשל אי התייצבות זו, בין אם הוצאה זו נדרשה לשם כפיית התייצבותו לדין ובין אם לאו.   
 אי התייצבות התובע
עד כאן התמקד הדיון בנתבע המסרב להתייצב לדיון. ומה בדינו של תובע שלא התייצב לדין? האם ניתן לחייבו בתשלום ההוצאות שנגרמו לנתבע בשל אי התייצבותו? תשובה לשאלה זו אנו למדים מדברי ה'מרדכי':

אם ראובן אמר לשמעון: 'נלך לבית הדין הגדול', ואמר שמעון: 'ואני אבוא אחריך לאותו בית דין גדול'. אם יחזור ראובן ויטעון על שמעון [בעירו] ויאמר [שמעון]: 'אני פיזרתי מעותיי על שהלכתי לבית דין נגדך, ולא באת, אני שואל ממך יציאותיי'. רבנו מאיר היה מחייב  את ראובן
 לשלם כל יציאותיו, אף על פי שלא נדר לו. ולא שייך למימר ראובן לשמעון,
 'משטה אני בך בדבר הזה'.
בנסיבות האמורות, חייב התובע לשלם לנתבע את ההוצאות שנגרמו לו בשל אי התייצבותו לדין. אמנם, כפי שכבר הובהר לעיל, לדעת המהר"ם הוצאות אלה מוגדרות כנזק עקיף ('גרמא') בלבד, מדוע אם כן חייב המהר"ם את התובע לפצות את הנתבע עליהן? תשובה לשאלה זו עולה מעיון מדוקדק בנוסח ההלכה ההלכה אינה עוסקת באי התייצבות רגילה, אלא באי התייצבות לאחר הבטחה מצידו של התובע, להתייצב לדיון. להבטחה זו, מדגיש המהר"ם, יש משמעות משפטית, אף שאין היא בגדר 'נדר', וזאת משום שבהתאם לדיני הערבות של המשפט העברי, מי שהוציאו הוצאות בהסתמך על הבטחתו, נחשב כערב לפירעונן. נמצא, שחיובו של התובע בהוצאות הנתבע במקרה שהוא לא התייצב לדיון, אינו מבוסס על סמכותו הטבועה של בית הדין להטיל את הוצאות קיומו של ההליך המשפטי על הצדדים, ואף לא על דיני הנזיקין, אלא על דיני הערבות.
 
אמנם, באופן עקרוני ייתכן לחייב גם את הנתבע שלא התייצב לדיון בהוצאות אלה מכוח דיני הערבות, ובלבד שיצליח התובע להוכיח שהנתבע הבטיח לו שיגיע לדיון. כך אמנם משמע מפסיקת ה'שולחן ערוך',
 המביא את דברי ה'מרדכי' בלשון זו:
מי שאמר לחברו שילכו לדון במקום אחר, ואמר לו: לך ואני אבוא אחריך, והלך, והשני לא הלך אחריו, צריך לשלם לזה שהלך כל יציאותיו.  

 אולם בדרך כלל, אין בידיו הבטחה שכזו, בעוד שביד הנתבע יש בדרך כלל הבטחה שכזו מצידו של התובע, שכן עצם ההזמנה לדיון כוללת בתוכה גם הצהרה מכללא מצידו של התובע, שהוא יתייצב לדיון.

התלות בין תוצאות הדיון לחיוב בהוצאות
לכאורה, כל העילות המשפטיות שנזכרו לעיל כדי לחייב בעל דין בהוצאות המשפט הן 'נייטראליות', ובשל כך, לתוצאותיו של ההליך המשפטי לא צריכה להיות השפעה על החיוב. ואולם, מדברי הריב"ש משמע, שתלות כזו קיימת. הריב"ש דן ארוכות בחיוב בעל דין שלא התייצב לדין בהוצאות שנדרשו לתובע לשם כפיית הבאתו לדין, ובהקשר זה קבע ש"אם הנתבע מסרב מלבא לדין, והוצרך התובע לעשות הוצאות, כדי לכופו לבא לדין, ויצא הנתבע מחויב - בענין זה חייב לפרוע ההוצאות ההם...".
 

נראה כי לדעת הריב"ש, כאשר הנתבע יצא זכאי בדין, התברר כי התביעה הייתה תביעת סרק, והוא צדק בסירובו להתייצב לדיון. לפיכך, אין לחייבו בנסיבות אלו בפיצוי התובע בשל ההוצאות שנגרמו לו לשם כפיית התייצבותו של הנתבע לדין.

ואולם, לא מצאנו תמיכה לתלות זו שבין תוצאות הדיון לחיוב בהוצאות בדבריהם של ראשונים אחרים.
 נראה אפוא שלשיטתם, צדקתו של בעל הדין אינה מצדיקה את אי התייצבותו לדיון. נתבע המשוכנע שהוא זכאי חייב להופיע בבית הדין ולהוכיח את צדקתו, ולא לחמוק מהתייצבות ובכך לגרום לתובע הוצאות מיותרות. לפיכך, אם לא התייצב לדין, בין אם בסופו של דבר זכה בדין ובין אם לאו, ניתן לחייב אותו לשאת בהוצאות שנדרשו לתובע לשם הבאתו לדין.
 
(4) עיכובים מיותרים בדיון
חלק מן הפוסקים הרחיבו את הגדרת הסירוב להתייצב לדיון וקבעו, שגם התנהגות הגורמת במכוון עיכובים בדיון דינה כאי התייצבות לדיון, ואם נגרמו לבעל דין הוצאות בשל התנהגות שכזו, הוא זכאי לדרוש מן המעכב את הדיון לשלם לו עבור ההוצאות.
 
(5) תביעה קנטרנית
על יסוד העיקרון שהובא ב'מרדכי' בעניין 'לך ואני אבוא אחריך' פסק רבי יהושע מקוטנא
 ש"במקום שכפה המלוה את הלווה [לדין] ונמצא שהמלוה שיקר בתביעתו, שנתברר שלא היה חייב לו, בזה ודאי חייב המלוה להחזיר לו ההוצאות, שהרי על ידי כפיה שלו הוצרך להוציא הוצאות, והרי איבד מעותיו של זה על ידי גרמתו, ודמי ממש ל"לך אחרי ואני אבוא אחריך" ולא בא, דצריך לשלם לו ההוצאות כיון שעל פי דיבורו הוציא זה ממונו". מדבריו למדנו, שתביעה קנטרנית עשויה לשמש עילה להטלת מלוא ערך הוצאותיו של הנתבע, על התובע.

(6) חוסר תום לב
בפסק דין בעניינו של גבר שהגיש תביעה לשלום בית, ובמקביל פנה לשדכנית כדי למצוא לו אישה אחרת, פסק הרב מרדכי אליהו, שלאחר שהצליחה האישה להוכיח את פניית בעלה לשדכנית, על הבעל להשיב לה את ההוצאות שנדרשו לה כדי להוכיח את הדבר, מאחר "שלא הייתה צריכה להוציא [הוצאות] אילו הוא התובע לא היה מכחיש",
 והרב שאול ישראלי הבהיר ככלל, ש"כל שיש מרמה בטענות התובע, חייב בהוצאות הצד שכנגד מדינא דגרמי".

(7) תביעת מזונות
הגישה הרווחת כיום בבתי הדין הרבניים היא, שהוצאות המשפט בתביעת מזונות נחשבים כחלק מתביעת המזונות עצמה, "כי אם האישה זקוקה להוציא ממון כדי לקבל את המזונות המגיעים לה, ובלי הוצאה זו, גם המזונות עצמן לא יגיעו לידיה, הרי זה חלק מן המזונות שלה... וזה כמו הוצאות דלק לבשל האוכל, שהן בכלל חיוב מזונות שהבעל חייב לזון את אשתו".
     
(8) הוצאות הערעור
מוסד הערעור, במובן המקובל במשפט המודרני, אינו טבעי למשפט העברי, והוא נקלט למעשה במערכת השיפוט הרבנית רק בדורות מאוחרים, בעקבות תהליכים שאין כאן המקום לדון בהם.
 ברם, משעה שנקלט מוסד זה במערכת השיפוט הרבנית, אנו מוצאים שבקהילות שונות בישראל נקבעו תקנות המכירות בצורך לדרוש מן המערער להפקיד בקופת בית המשפט עירבון, להבטחת תשלום חיוביו, אם וכאשר ערעורו יידחה. כך למשל, הרב שמחה אסף, שכיהן בהרכב הראשון של בית המשפט העליון מביא בספרו "בתי הדין וסדריהם לאחר חתימת התלמוד", תקנת קשטיליה, מלפני למעלה מחמש מאות שנה(!) לפיה "המערער צריך ליתן ערובה בטוחה שישלם להצד השני את הוצאת המשפט אם לא יזכה בדין"
.

במדינת ישראל, נכללו בתקנות הדיון של בתי הדין הרבניים משנת תש"ג הוראות לפיהן המערער מתחייב להפקיד בקופת בית הדין ערובה לכיסוי הוצאות המשיבים אם יפסיד בערעור
. 

מאוחר יותר, בשנת תש"ך הושמטו הוראות אלה, כפי הנראה משום שהוועדה שעסקה בניסוח התקנות מחדש, סברה שאין להן מקור בהלכה.

אולם בשנת תשנ"ג, נוסחו התקנות מחדש, ובמידת מה הוחזרה ההוראה בדבר הפקדת העירבון למקומה, כשנקבע בסעיף קלד לתקנות הדיון, שהעניין מסור לשיקול דעתו של בית הדין הגדול:

בית-הדין הרבני הגדול רשאי, לפי שיקול-דעתו, להתנות את הגשת הערעור בהפקדת ערבויות מתאימות.

תקנה זו אמנם אינה מחייבת את בעל הדין להפקיד עירבון בקופת בית הדין, אך היא מאפשרת לבית הדין הרבני הגדול להורות למערער להפקיד עירבון, בנסיבות שייראו לבית הדין כמתאימות לכך.
(9) תשלום על פי הסכם
כפי שכבר הוזכר לעיל,
 בעת האחרונה, רבים מבתי הדין מעדיפים להתמודד עם סוגיית הוצאות המשפט דרך המסגרת החוזית, וזאת באמצעות הכנסת תנאי מיוחד להסכם הבוררות, המסמיך את בית הדין להטיל הוצאות משפט על כל אחד מבעלי הדין. 

יסוד לפתרון זה מצוי כבר בדבריהם של ראשונים. כך למשל, הריב"ש כותב שעל אף הכלל העקרוני, שאין מחייבים את מי שהפסיד בדין בתשלום הוצאות המשפט, "אם נתחייב ונשתעבד בהן בשטר הקניה – חייב, דתנאי שבממון הוא, וקיים".
 בדומה לו כתב רבנו ירוחם
 בעניין תשלום ההוצאות לכתיבת "שטר אדרכתא ואחלטתא [=פסק דין ושטר המעניק לנושה את הזכות לרדת לנכסי החייב]", שהתובע יישא בהוצאות אלו משום "שהם לתועלתו לגבות חובו", אלא אם "התנה לפרוע כל ההוצאות".
הבחנה חשובה לעניין זה מצויה בדברי הרא"ש,
 ולפיה, אף אם ניתן להתחייב על תשלום הוצאות המשפט, לא ניתן להתחייב על תשלום כפל ההוצאות, משום שהתחייבות לתשלום מוגזם שכזה היא בגדר 'אסמכתא' – התחייבות שאינה בת תוקף בדין העברי. 
הפתרון של הקניית הסמכות לפסוק הוצאות מכוח הסכם הבוררות היה גם הפתרון המועדף בעיני הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא, שכיהן כראש אבות בתי הדין וכרב הראשי לישראל. כך עולה מדבריו בהקדמה לנוסח תקנות הדיון משנת תשנ"ג, שכזכור, העניקו לבתי הדין את הסמכות לפסוק הוצאות לפי שיקול דעתם. בהקשר זה הוא מעיר ש"אין זה לפי הדין, שאינו חייב לשלם הוצאות", אולם "ודאי יש בזה משום צורך הכלל... ולכאורה יש מקום גם כאן לתקן תקנה... כמו במזונות ילדים". אולם, לאחר מכן הוא כותב ש"נראה, שלא דמי למזונות, ויש לחלק, שהרי כל דיני גרמא אין לשנות ע"י תקנה שיתחייבו בדין (ובכך תתבטל לחלוטין ההלכה הפוטרת את המזיק מאחריות לנזק עקיף, בניגוד לתקנת מזונות הילדים, שאינה עוקרת הלכה אלא מוסיפה חיוב)" .משום כך הוא מסיים ש"יש לתקן שבכל כתב-תביעה וכן יש לתקן שבכל כתב-הגנה יהיה מפורש שמחייב עצמו לשלם, אם יחייבו אותו בהוצאות, ובהתחייבו הרי מהני לפי המרדכי".
 

ואולם, יש הסוברים שההתחייבות לשלם הוצאות על פי פסיקת בית הדין לא תחשב כ'אסמכתא', רק אם היא תהיה חלק מן החוזה העסקי שבין הצדדים. לעומת זאת, עם ההתחייבות תיעשה לאחר מכן, עם התעוררותו של הסכסוך ביניהם, היא תהיה חסרת תוקף.
   
4. חישוב ההוצאות
שאלת אופן חישוב ההוצאות מחולקת לשלוש שאלות משנה: מה הן ההוצאות שיוכרו לעניין חשבון הוצאותיו של הזכאי להוצאות? מאימתי יש לחייב בהוצאות? וכיצד ייקבע גובה ההוצאות?

(10) היקף ההוצאות 

שכר טרחת עורכי הדין
חלק הארי של הוצאות המשפט הן ההוצאות עבור שכר טרחת עורכי הדין. בעניין נתבע שסירב להתייצב לדיון ובשל כך נדרש התובע לכפות עליו להתדיין בפני ערכאות של גויים, ברשות בית דין של ישראל, כתב רבי מרדכי יפה,
 מחבר הפירוש 'לבוש עיר שושן' על השולחן ערוך, שאם התובע הוצרך להוציא הוצאות להוליכו ולשכור מליצים [=עורכי דין] ולתת לפסק דינם [=אגרת משפט] חייב הנתבע הכל לשלם, מדינא דגרמי".
אולם, רבי משה שטרנבוך, פוסק בן דורנו כותב, ש"אפילו כשמשלם לו הוצאות, אינו חייב לשלם לו עבור טוען או עורך דין, שבזה הוי רק גרמא, דמאן יימר [=שמי יאמר] שצריך ומביא עורך דין? אבל אם אמר לבעל דינו: אני בא עם עו"ד ויש לי על זה הוצאות והבטיח השני לבוא ובמזיד לא בא, הוי כלך ואני בא, שמחייבין אותו בהוצאות לרמ"א".
  

פסיקה זו אינה סותרת בהכרח את פסיקתו של בעל ה'לבוש', מאחר שכאמור, ה'לבוש' עסק בתובע שנדרש להגיש את תביעתו בפני ערכאה שבה מקובל "לשכור מליצים", ובשל כך, ברור  מאליו שהסירוב להתייצב לדיון בפני דייני ישראל כופה על התובע לעשות שימוש בשירותיהם של עורכי דין, ונזק זה מוגדר כנזק ישיר ('גרמי'), ולא נזק עקיף בלבד. 
לעומת זאת, פסיקתו של הרב שטרנבוך דנה בנתבע שמסרב להתדיין בפני דייני ישראל, והתובע הוצרך להוציא הוצאות כדי לכפות עליו להתייצב בפניהם. מאחר שבבתי דין הדנים לפי דיני ישראל אין הכרח לעשות שימוש בעורכי דין, אין לראות את הנזק שנגרם לתובע בשל כך שעשה שימוש בעורך דין כדי לכפות על הנתבע להתייצב לדין, כנזק הכרחי וישיר, ובשל כך פסק שאין לכלול הוצאה זו במסגרת הוצאות המשפט.
הוצאות נסיעה
בעניין הוצאות הנסיעה פסק הרא"ש
 שגם הוצאות אלו נכללות בהוצאות המשפט. 
הפסד זמן עבודה
הפסדים של בעל הדין מחמת ביטול מלאכתו אינם נכללים בגדר הוצאות, בהתאם לכלל הידוע מדיני הנזיקין של המשפט העברי, שהמבטל כיסו [ארנקו] של חברו פטור. כלומר, מי שמונע מחברו את האפשרות להפיק רווחים, לא נדרש לפצות את חברו על כך, משום שנזק זה נחשב נזק עקיף, שאינו בר פיצוי.
 
(11) מועד החיוב
היות וכאמור, הכלל במשפט העברי הוא, שאין מטילים על מי שיצא חייב בדין לשלם לבעל דינו אצת הוצאותיו, זולת אם התקיים אחד מן החריגים שנסקרו לעיל, מתעוררת השאלה, מהו המועד שממנו ואילך יש לחשב את הוצאותיו של הזוכה בדין, ולהטילן על בעל דינו?

הרא"ש
 נשאל, האם יש לחייב מי שסירב להתייצב לדין בהוצאות משעה שסירב להתייצב לדין או שמא יש להמתין שלושים יום מן הסירוב, ורק לאחר מכן להתחיל בחישוב ההוצאות? הרא"ש השיב, שאין להמתין עם חיוב ההוצאות, ויש לחייב את הסרבן בהוצאות משעה שסירב להתייצב לדיון, ואף לפני שהחלו ההליכים לכפות עליו להתייצב לדין.

מכאן עולה הכלל, שהחיוב בהוצאות יחושב מן היום שבו נולדה העילה המחייבת את בעל הדין בהוצאות.  

(12) קביעת גובה ההוצאות
בתשובה אחרת מבהיר הרא"ש כיצד ייקבע גובה ההוצאות, בלשון זו:
וההוצאה שחייבתי את רבי ישראל שיפרע לר' שלמה: אחר שיברר רבי שלמה בעדים, שתבע את ר' ישראל שיבוא עמו לדין על התביעה הזאת, וסרב לבא עמו לדין, לא תהיה פירעון הוצאתו בשבועת רבי שלמה, שישבע כמה הוציא ויטול. אלא יברר רבי שלמה כל הדרך שהוצרך לילך לכוף את רבי ישראל שיעשה לו דין, והשלוחים ששלח, וכיוצא בזה, ושכר הסופר. ובית דין ישומו כמה היה ראוי שיוציא רבי שלמה בדרכים הללו ובהוצאות השלוחים והסופרים. ועל פי שומת בית דין יפרע ר' ישראל לר' שלמה כל ההוצאות שהוציא עד שהביאו לבית דין ונפסק הדין.
מתשובת הרא"ש עולה שהליך קביעת שיעור ההוצאות הראויות מורכב משלושה שלבים: בשלב הראשון נדרש הזוכה בהוצאות להוכיח את קיומה של העילה המזכה אותו בהוצאות. בשלב השני הוא נדרש להוכיח כמה הוציא בפועל, וזאת באמצעות עדים, ולא באמצעות שבועה בלבד. בשלב השלישי נדרש בית הדין להעריך האם סכום ההוצאות שהוכח הוא הסכום הראוי עבור ההוצאות, בהתאם לשיעור המקובל להוצאות מן הסוג שהזכיר התובע.

הליך תלת שלבי זה נועד להבטיח מחד גיסא, שבית הדין לא יזכה את התובע בהוצאות עבור פעולות שמעולם לא ביצע, ומאידך גיסא, להבטיח שבית הדין לא יחייב את בעל דינו בהוצאות בשיעור מופרז, כתוצאה מנכונותו של התובע לשלם סכומים מופקעים עבור השירותים שקיבל.
   
להלכה, פסק הרמ"א בעניין זה כך:

אלא צריך לברר כמה הוציא או בית הדין ישומו לו הוצאותיו וכזה ישלם לו.

מדברי הרמ"א עולה, שאין צורך בהערכה של בית הדין ובהוכחה גובה ההוצאות מצידו של בעל הדין במקביל, אלא אלו שתי חלופות: אפשר להסתפק בהערכת גובה ההוצאות, ואפשר גם להסתפק בהוכחת גובה ההוצאות על ידי בעל הדין.

ואולם, הש"ך תמה על הלכה זו, משום שאין היא מתיישבת עם מקורה – תשובת הרא"ש, שממנה עולה שהוכחת גובה ההוצאות על ידי בעל הדין והערכת גובה ההוצאות על ידי בית הדין הם הליכים המתנהלים זה בצד זה, ולא הליכים חלופיים.

הש"ך מציע להחליף את המילה "או" שבדברי הרמ"א במילה "אז", אולם דעתו אינה מתקררת בהצעה זו, משום שמצא שכתב הרמ"א בפירושו לספר הטור, 'דרכי משה', ש"רק מה שמברר שהוציא - משלם לו; ומה שאינו יכול לברר - ישומו בית דין כמה ראוי להוציא, וזה ישלם לו". 
מדברים אלו משמע, שהרמ"א הבין את תשובת הרא"ש בדרך שונה מזו שהוצעה לעיל, שהיא הדרך שבה הבין הש"ך את תשובת הרא"ש. הרמ"א הבין ככל הנראה, שהרא"ש הורה לבעל הדין הזכאי להוצאות לנסות ולהוכיח את גובה הוצאותיו, ובנוגע להוצאות שלא יעלה בידו להוכיח את ערכן, יעריך בית הדין את גובה ההוצאות. 

לפי הסבר זה (שהש"ך אינו מקבלו, ובשל כך משאיר את הנושא כולו ב"צריך עיון"), הזכאי להוצאות נדרש, לאחר שהוכיח את קיומה של העילה המזכה אותו בהוצאות, לפרט את הוצאותיו ולנסות להוכיח, עד כמה שידו מגעת, את גובה הוצאותיו. במידה וישנן הוצאות שערכן לא הוכח, יבוא בית הדין ויעריך את גובה ההוצאות, ויוסיף סכום זה לסכום ההוצאות שהוכח על ידי בעל הדין. 

רבי יעקב מליסא מציע שיטה שלישית להערכת גובה ההוצאות. לדבריו, בעל הדין נדרש רק להוכיח את קיומן של הפעולות שדרשו ממנו להוציא הוצאות. לאחר שהוכיח דבר זה, הוא רשאי אמנם להוכיח בפרוטרוט את כל הוצאותיו, אך הוא רשאי גם להותיר את העניין להערכת בית הדין, שיעריכו את הוצאותיו לפי השיעור המינימאלי הדרוש לשם קיומן של אותן פעולות.

שיטה רביעית מוצעת על ידי רבי רפאל הכהן זיסקינד. לדבריו, בכל מקרה יעריך בית הדין את גובה ההוצאות, אף אם יצליח בעל הדין להוכיח כמה בדיוק הוציא. ואולם, יהיה הבדל משמעותי בין הערכת בית הדין להוצאות שבעל הדין הצליח להוכיח את שיעורן, להערכה עבור הוצאות שבעל הדין לא הצליח להוכיח את שיעורן. בנוגע להוצאות שבעל הדין הצליח להוכיח את שיעורן, הערכת בית הדין תתמקד בשאלה, האם שיעור ההוצאות בפועל חרג מן השיעור הראוי? במידה וייווכח בית הדין שהתשובה לשאלה זו שלילית, הוא יזכה את בעל הדין בסכום ההוצאות שהוכח, אף אם ניתן היה לבצע את הפעולות בעלות נמוכה יותר. לעומת זאת, בנוגע להוצאות שבעל הדין לא הצליח להוכיח את שיעורן, הערכת בית הדין תתמקד בשאלה, מהו הסכום המינימאלי שנדרש לשם קיום הפעולות שלטובתן הוצאו ההוצאות?
בנוגע להוצאות שאין דרך להוכיח את שיעורן, ואף אין דרך להעריכן, קיימת מחלוקת בין הפוסקים. יש הסוברים שלגבי הוצאות מסוג זה ניתן יהיה לקבל הצהרה בשבועה של בעל הדין על גובה ההוצאות, ובהתאם להצהרה זו לקבוע את גובה ההוצאות.
 אחרים סבורים, שבמידה ולא ניתן להוכיח את גובה ההוצאות, ובית הדין לא מסוגל להעריך את שוויין, יפסיד בעל הדין את זכותו לקבל שיפוי על הוצאותיו, ולא תתקבל הצהרה בשבועה כתחליף להוכחה ממשית או להערכת בית הדין.

5. מסקנות
המסקנות העולות מניתוח המקורות העוסקים בשאלת מדיניות המשפט העברי בעניין הוצאות המשפט, הן כדלהלן:

1. גישתו הקלאסית של המשפט העברי היא, שכל צד נושא בהוצאותיו, והוצאות קיומו של ההליך המשפטי מוטלות על שני הצדדים לדיון בשווה וללא כל קשר לתוצאות ההליך.

2. במהלך הדורות גדל משקלן של הוצאות המשפט, גם בדיונים בפני בתי דין רבניים, עקב ההכרה בזכות לייצוג על ידי עורך דין או טוען רבני, והדבר הביא לאימוצן של תקנות המאפשרות לבתי הדין לפסוק הוצאות לפי שיקול דעתם, או לאימוץ הסכמי בוררות המאפשרים זאת, אך נראה כי בתי הדין עשו שימוש דל בסמכות זו.
3. לדעת רוב הפוסקים, אם הנתבע לא התייצב לדיון, ההוצאות שהיו דרושות כדי להביאו לדיון, יוטלו עליו, וחיוב זה, לדעת רוב הפוסקים, אינו תלוי בתוצאות הדיון. 
4. אם התובע לא התייצב לדיון, יוטלו עליו ההוצאות שהוציא הנתבע כדי להגיע לדיון.
5. הוצאות שנגרמו בשל עיכוב מיותר בדיון יוטלו על המעכב.
6. הוצאות שנגרמו לנתבע בשל תביעה קנטרנית, יוטלו על התובע.
7. הוצאות שנדרשו לבעל דין על מנת להתמודד עם טענה שנטענה בחוסר תום לב, יוטלו על הטוען בדרך זו.
8. הוצאות בהליך לתביעת מזונות יוטלו על הבעל.
9. הוצאות הערעור יוטלו על המערער במידה והערעור נדחה.
10. החיוב בהוצאות יכלול שכר טרחת עורך דין, במידה והשימוש בעורכי דין מקובל בפני הערכאה הדנה בעניין ואת הוצאות ההגעה לדיונים, אך לא את הפסדי ההשתכרות שנגרמו בשל הפסד זמן עבודה. 
11. החיוב בהוצאות יחושב מן היום שבו נולדה העילה המחייבת את בעל הדין בהוצאות.  

12. ישנן שיטות שונות בעניין אופן החישוב שלך גובה ההוצאות, אך נראה כי על כולן מוסכם שבעל הדין נדרש להוכיח, ככל שידו מגעת, את גובה הוצאותיו. לגבי הוצאות שלא הצליח להוכיח את גובהן, לדעת רבים בית הדין יעריך את גובה ההוצאות, בהתאם לשיעור המינימאלי הדרוש לשם ביצוע הפעולות שבגינן הן נדרשו.
13. לגבי הוצאות שלא ניתן להוכיח את שוויין ובית הדין אינו מסוגל להעריכן, יש הסוברים שניתן להסתפק בהצהרה בשבועה של בעל הדין בדבר גובה הוצאותיו ולקבוע את גובה ההוצאות בהתאם להצהרתו, ויש הסוברים שבית הדין לא יזכה את בעל הדין בהוצאות אם אין בכוחו להוכיח את שוויין ובית הדין אינו מסוגל להעריכן. 
� 	סנהדרין לא,ב.


� 	רש"י סנהדרין שם, ד"ה התוקף את חברו.


� 	תוספות סנהדרין שם, ד"ה ויוציא מנה על מנה. וראו גם מרדכי סנהדרין, תשז. 


� 	שולחן ערוך חושן משפט יד, ה.


� 	ראו למשל דברי הרשב"א המובאים  להלן, אחר הציון להערה � NOTEREF _Ref273352565 \h ��35�.


� 	אליאב שוחטמן, סדר הדין לאור מקורות המשפט העברי, תקנות הדיון ופסיקת בתי הדין הרבניים בישראל  (ירושלים, תשמ"ח), עמ' 392 (להלן: סדר הדין).  


� 	משנה בבא בתרא, פרק י, משנה ד.


� 	בבלי בבא בתרא קסח,א	


� 	רש"י בבא בתרא שם, ד"ה שטרי טענתא. 


� 	שו"ת הריב"ש סימן רכב.


� 	שו"ת הריב"ש סימן תעה.


� 	סדר הדין עמ' 392.  


� 	ראו למשל, בבלי סנהדרין לב,א.


� 	ראו וראו גם אליאב שוחטמן, "החיוב בהוצאות משפט בפסיקת בתי הדין הרבניים", דיני ישראל י-י"א (תשמ"א-תשמ"ג), עמ' רפ-רפב (להלן - "שוחטמן, הוצאות").


� 	על סדרי המשפטים, מועד חיבורם, מחבריהם, והסיבות להיעלמותם, ראו בהרחבה במאמרו של ד"ר עמיחי רדזינר, "על ראשיתן של תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים: "סדרי המשפטים", תרפ"א מחקרי משפט כה1 (2009) 37 (להלן: רדזינר, סדרי המשפטים).


� 	ערכו של שכר הבטלה נקבע בסעיף קס"ו, והוא עמד באותם ימים על סך של 500 מיל ארץ ישראלי ליום.


� 	סעיף קסז.


� 	הדבר תלוי ככל הנראה בפרשנות הביטוי "הוצאות המשפט" שבסעיף קס"ז. במידה וכוונתו להוצאות המוזכרות בתקנות בלבד, הרי שלא ניתן היה לדרוש תשלום עבור הוצאות שכר טרחת עורכי הדין. אולם, במידה וכוונתו לכל הוצאה שהיא, בין אם היא מוזכרת בתקנות ובין אם לאו, הרי שניתן היה לדרוש תשלום עבור הוצאות שכר טרחת עורכי הדין.


� 	ראו בהרחבה רדזינר, סדרי המשפטים עמ' 69-68.


� 	על הסיבות לניסוחן של תקנות אלה, מנסחיהן והשפעתן על הפרקטיקה בבתי הדין הרבניים ראו בהרחבה במאמרו של ד"ר עמיחי רדזינר, "על ראשיתן של תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים, חלק ב: תקנות תש"ג" דיני ישראל כה 185 (להלן: רדזינר, תקנות הדיון).


� 	אם כי בפועל, כפי שמוכיח רדזינר (שם), גם ניסוחן של תקנות אלה נעשה בידי עורכי דין שאינם מוכרים כפוסקי הלכה, ובמידה רבה, בעקבות לחץ חיצוני של השלטון המנדטורי ושל גורמים בתוך היישוב היהודי. רדזינר משער שזהות המנסחים הוסתרה על מנת לשוות לתקנות אופי רבני, שיקל על אימוצן בבתי הדין הרבניים. 


� 	לסקירה של תקדימים אלו ראו שוחטמן, הוצאות עמ' רפג-רפה


� שם, בעמ' רפח.


� ראו שם, עמ' רפב-רפה.


� ערעור תשל"ד/49, פד"ר י, עמ' 14.


� הרב אברהם א' כהנא שפירא, הקדמה לתקנות הדיון של בתי הדין בישראל, תשנ"ג, עמ' 2.


� 	וראו שוחטמן, הוצאות עמ' רצג-רצה, שמבקש להקנות לבתי הדין את הסמכות לפסוק הוצאות "גם בלא שהייתה מצד בעל הדין כוונת זדון", ולא מכוח תקנה מיוחדת, אלא על יסוד סמכותם של בתי הדין להעניש שלא מן הדין כאשר קיים "צורך שעה", כפי שנעשה למשל בעניינו של השוכר עדי שקר להעיד (שו"ת הר"י מיגאש סימן קסא). לדבריו, סמכות זו מקנה לבתי הדין גם את הסמכות לפסוק הוצאות בנסיבות האמורות, כדי למנוע בריחת מתדיינים לבתי המשפט האזרחיים. ואולם, דבריו אינם משכנעים, משום שלא מצאנו בכל הדוגמאות לשימוש בסמכות זו הטלת עונש על אדם תם לב כדי להגשים מטרה חברתית. ואמנם, בספרו, סדר הדין שנכתב כארבע שנים לאחר המאמר הנ"ל, לא שב שוחטמן על רעיון זה.   


� 	שוחטמן, הוצאות עמ' רעח-רעט.


� 	סעיף קיט(1)


� 	סעיף קיט(2).


� 	ראו בש"א (י-ם) 1692/05, עובד מזרחי ואח' נ' אליהו חסיד ואח' (לא פורסם), סעיפים 44, 45 של פסק הדין.


� 	לתוקפה של התניה שכזו ראו בהרחבה להלן, אחר הציון להערה � NOTEREF _Ref273911323 \h ��58�.


� 	להרחבה בעניין זה ראו: אדם חפרי-וינוגרדוב, "התעצמות הפלורליזם המשפטי בישראל: עליית בתי-הדין ההלכתיים לדיני ממונות במגזר הציוני-דתי" (עתיד להתפרסם בכתב העת עיוני משפט לד(1) (2011), אחר הציון להערה 97. גרסה לא סופית של המאמר פורסמה באינטרנט בכתובת �HYPERLINK "http://law.huji.ac.il/upload/Hofri.doc"�http://law.huji.ac.il/upload/Hofri.doc� (כניסה אחרונה: 26.9.10).


� 	בבא בתרא קיב,ב


� 	שו"ת הרשב"א חלק א, סימן תתקמ


� 	שו"ת מהר"ם מרוטנבורג חלק ד (דפוס פראג), סימן תצז.


� 	שו"ת הרא"ש כלל קז, סימן ו, בסופו.


� 	ואולם, יש להדגיש, שתשובת מהר"ם מרוטנבורג לא עסקה בהוצאות לכפיית התייצבות בפני ערכאות של גויים. ייתכן אם כן שלדעתו, לבית הדין יש סמכות טבועה להטיל את הוצאות קיומו של ההליך המשפטי על הצדדים, ובמידה ונגרמו הוצאות מיותרות בשל התנהלותו של אחד מן הצדדים, סמכות זו מקנה לבית הדין את הרשות להטיל על מי שבשל התנהלותו נדרשו ההוצאות המיותרות, לשאת לבדו בהן. לפי הסבר זה, ייתכן שאין מחלוקת בין המהר"ם לרשב"א, אלא שהמהר"ם דן בהוצאות הדרושות לתובע לשם כפיית התייצבות של הנתבע בפני דייני ישראל, בעוד שהרשב"א דן בהוצאות הדרושות לתובע לשם כפיית התייצבות בפני דייני גויים. וראו שוחטמן, הוצאות עמ' רסז.


� 	ראו באור הגר"א שולחן ערוך, חושן משפט, סימן יד, סעיף קטן ל, והסבר לדבריו בספר באר אליהו סימן יד, סעיף קטן ל (עמ' קמג במהדורת מוסד הרב קוק).


� 	מרדכי סנהדרין, סימן תשז, ע"פ הנוסח שבחידושי אנשי שם, שם. ואולם, לפני נוסח הגהות הב"ח שם, ההלכה עוסקת בנתבע (שמעון) שלא התייצב לדין, ולא בתובע (ראובן) שלא התייצב.


� לפי נוסח הגהות הב"ח – "את שמעון"


� לפי נוסח הגהות הב"ח – "שמעון לראובן".


� 	דרך נוספת להסביר פסיקה זו מבוססת על דיני הנזיקין. כאשר לאדם נגרם הפסד בשל הסתמכותו על דברי זולתו, רואים את ההפסד כנזק שנגרם באופן ישיר על ידי מי שבשל דבריו הוא נגרם, ומחייבים אותו לפצות את המסתמך על דבריו. להרחבה בעניין זה ראו שוחטמן, הוצאות עמ' רסח-רסט. להסברת היסוד המשפטי לחיוב בהוצאות משפט בשל אי התייצבות התובע עשויה להיות השלכה משפטית משמעותית, שכן אם יסוד החיוב הוא בדיני הערבות, נראה כי אין צורך בהוכחת אשמה כדי לבסס את החיוב, שכן החיוב מבוסס על התחייבות מכללא של התובע, לשפות את הנתבע אם לא יתייצב לדין. לעומת זאת, אם החיוב מבוסס על דיני הנזיקין, נראה שכאשר התובע היה אנוס שלא להתייצב, לא ניתן יהיה לחייבו לשלם לנתבע את הוצאותיו. ואמנם, ראו ישועות ישראל חושן משפט סימן יד, ס"ק ה, שדן בדבר ומסיק שכאשר התובע לא התייצב מחמת אונס גמור, לא ניתן לחייבו לשלם את הוצאות הנתבע. וראו בעניין זה גם בשו"ת וישב משה א, סימן כג, סעיף ב. 


� 	שולחן ערוך שם.


� 	וראו בשו"ת נודע ביהודה מהדורה תניינא, אבן העזר, סימן צ, שמסיק מהלכה זו שכאשר בעל הבטיח לתת גט לאשתו, וזו הגיעה לבית הדין לשם כך והוציאה על כך הוצאות, ובסופו של דבר הבעל לא הגיע לדיון, רשאית האישה לתבוע מן הבעל את הוצאותיה. וראו סדר הדין עמ' 397, ליד הציון להערה 44, שמביא פסק דין (שלא פורסם) שממנו עולה שכאשר התובע הודיע מראש שלא יוכל להתייצב לדיון, על אף שכבר נקבע תאריך לדיון, לא ניתן יהיה לחייבו בהוצאות הנתבע, שהגיע לדיון למרות ההודעה האמורה.


� 	שו"ת הריב"ש סימן תעה (הובא בספר מאירת עיניים (סמ"ע) על השולחן ערוך, חושן משפט, סימן יד, ס"ק כח).


� 	ראו ערוך השולחן חושן משפט, סימן יד, סעיף י; אליעזר שנקלובסקי, "הוצאות המשפט", תחומין יב (תשנ"א) 335, בעמ' 336 (להלן: שנקלובסקי, הוצאות).


� 	וראו גם שנקלובסקי, הוצאות שם.


� 	ואמנם, ראו ערוך השולחן שם, שמסייג, ש"אם לא תבעו בערמה, אלא שהיה סובר שהדין עמו - צריך לשלם [הנתבע שלא התייצב לדין], דעל כל פנים היה לו לעמוד עמו בדין. ודבר זה תלוי בהבנת הדיינים", ודברים דומים ראו גם בספר אורים ותומים סימן יד, תומים, ס"ק ד. אולם לא מצאנו רמז לסייג שכזה בדברי הריב"ש, וראו גם בספר ישועות יעקב דיינים, סימן יד, שכתב על דברי ה'תומים', ש"אין דבריו מוכרחין".


� ראו שו"ת הרמ"א סימן קח; שו"ת נאות דשא סימן נא.


� 	ישועות ישראל סימן יד, עין משפט, ס"ק ד.


� 	כך נפסק גם בספר אורים ותומים סימן יד, ס"ק ו, ובדורנו, בשו"ת תשובות והנהגות חלק ד, סימן שג.


� 	ערעור תשל"ד/49 פד"ר י 3, בעמ' 14.


� 	שם, עמ' 16.


� 	ערעור תשמ"א/34+35 פד"ר יב, עמ' 190. וראו סדר הדין עמ' 398, המזכיר את דעתו של הרב מרדכי אליהו שסבר בדעת מיעוט שלשם ההכרה בזכות האישה לתבוע הוצאות משפט במסגרת תביעת המזונות יש צורך בתקנה מיוחדת.


� 	להרחבה בנושא זה מומלץ לעיין בספר סדר הדין עמ' 450-444.


� 	שמחה אסף, בתי הדין וסדריהם לאחר חתימת התלמוד ירושלים תרפ"ד, עמ' 75.


� 	תקנות קו-קז לתקנות הדיון בבתי הדין הרבניים בישראל, משנת תש"ג.


� 	אחר הציון להערה � NOTEREF _Ref273911694 \h ��31�.


� שו"ת הריב"ש סימן רכב.


� רבנו ירוחם מישרים, נתיב ג, חלק א.


� 	שו"ת הרא"ש כלל סח (הובא בשולחן ערוך חושן משפט, סימן סא, סעיף ה)


� 	אמנם יש להעיר, שמן הדברים נראה שהוא אינו מסתפק בהתחייבות הדדית במסגרת הסכם הבוררות, אלא דורש שההתחייבות תוזכר בכתבי הטענות, אך לא ברור מדוע עדיפה התחייבות שכזו על פני התחייבות במסגרת הסכם הבוררות.


� 	ראו: שו"ת אגרות משה חושן משפט, חלק ב (בני ברק תשמ"ה), סימן כו, ענף ב; שנקלובסקי, הוצאות עמ' 342.


	בהקשר זה יש להעיר, שאת בעיית ה'אסמכתא' ניתן לפתור גם באמצעות התחייבות בפני 'בית דין חשוב', כלומר, בית דין קבוע ומוכר, וראו שנקלובסקי, הוצאות, עמ' 343-342. אולם, ספק האם פתרון זה יוכל להכשיר את ההתחייבות שבהסכמי בוררות בפני בתי דין פרטיים (ראו לעיל, אחר הציון להערה � NOTEREF _Ref273911694 \h ��31�), משום שלא ברור אם בתי דין אלו יוגדרו מבחינה הלכתית כ'בית דין חשוב'.


� 	לבוש עיר שושן חושן משפט, סימן יד, ס"ק ד.


� 	שו"ת תשובות והנהגות חלק ד, סימן שג.


� 	שו"ת הרא"ש כלל קז, סימן ו


� 	ראו שולחן ערוך חושן משפט, סימן רצב, ש"ך שם, ס"ק טו. וראו פד"ר ג, 37 שדנו בדעת בעל 'ערוך השולחן' חושן משפט, סימן סא, הסבור שהלכה זו אינה נוגעת לשכר קבוע, כשכרו החודשי של שכיר, אך בית הדין מסיק שזו דעת יחיד שאינה מקובלת על רוב הפוסקים. 


� 	שו"ת הרא"ש כלל עג, סימן ב (מובא גם בש"ך, חושן משפט, סימן יד, ס"ק יא).


� 	ע"פ ש"ך חושן משפט, סימן יד, ס"ק טז.


� רמ"א חושן משפט, סימן יד, סעיף ה.


� 	ראו נתיבות המשפט סימן יד, ס"ק ו; אורים ותומים סימן יד, תומים, ס"ק ה.


� 	ראו סמ"ע חושן משפט, סימן יד, ס"ק ל.
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