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ב"ה כ"א אדר א תשע"ג (21.2.14) 

בעל דין ללא ייצוג משפטי
מאת

הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני

בפני בית המשפט מתברר סכסוך בין שני בעלי דין. אחד מהם מיוצג כיאות, והאחר אינו מיוצג כלל. מה הן חובותיו של בית המשפט במקרה זה? האם רשאי הוא לפסוק את הדין בהתעלם ממצב עובדתי זה? האם הוא נדרש לפעול כדי שהייצוג המשפטי של שני הצדדים יהיה שווה? ואם כן, באיזו דרך?

1. על הצורך להקפיד על השוויון הדיוני

(1) "בצדק תשפוט עמיתך"

הציווי "לא תכירו פנים במשפט" (דברים טז, יט) מלמד, שעל הדיין להקפיד על יחס שווה לשני בעלי הדין. ועוד למדו מן הציווי "בצדק תשפוט עמיתך" (ויקרא יט, כו), שעל הדיין להקפיד על Due Process, הליך הוגן. הקפדה זו צריכה לבוא לידי ביטוי, בראש וראשונה, ביצירת תחושה בקרב בעלי הדין, שלכולם מעניק בית הדין יחס שווה, כפי שלימדו חכמים – 
שלא יהא אחד יושב ואחד עומד, אחד מדבר כל צרכו ואחד אומר לו: קצר דבריך.

בעקבות דרשה זו נפסקה הלכה – 

מצוות עשה לשפוט השופט בצדק, שנאמר 'בצדק תשפוט עמיתך' (ויקרא יט, טו), איזהו צדק המשפט? זו השויית בעלי דינין בכל דבר, לא יהא אחד מדבר כל צרכו ואחד אומר לו, קצר דבריך, ולא יסביר פנים לאחד וידבר לו רכות וירע פניו לאחר וידבר לו קשות. ואם היה אחד מהם מלובש בגדים יפים והשני מלובש בגדים בזויים, אומרים למכובד: 'הלבישהו כמותך או לבוש כמוהו', ולא יהא אחד יושב ואחד עומד, אלא שניהם עומדים. ואם רצו בית דין להושיב את שניהם, מושיבים.
 
רבי יחיאל מיכל אפשטיין (רוסיה, המאות הי"ט-הכ') הבהיר, שהצורך להקפיד על שוויון בין בעלי הדין אינו נובע אך ורק מהצורך להקפיד על מראית פני הצדק, אלא גם, ואולי בעיקר, בשל החשש מפני עיוות דין, משום ש"יש חשש דכשמקטין לאחד יסתתמו טענותיו, וכן כשמגדיל את השכנגדו".
 
בגלגולה המודרני של ההלכה, קובע סעיף 6 לכללי האתיקה לדיינים, התשס"ח-2008, ש"דיין ינהג בעלי הדין בשוויון לא יישא פני דל ולא יהדר פני גדול, לא יסביר פניו לאחד וירע פניו לאחר...".

(2) "שמוע בין אחיכם"
הציווי "בצדק תשפוט עמיתך" מתמקד בהגינות ההליך מן הבחינה הצורנית, שאף היא, כמבואר, עלולה להשפיע על הגינותו של ההליך. 

הציווי "שמוע בין אחיכם ושפטתם צדק" (דברים א, טז) מתמקד בהגינותו המהותית של ההליך, הבאה לידי ביטוי באופן שבו שומע הדיין את טענות הצדדים – 

אסור לדיין לשמוע דברי אחד מבעלי דינין, קודם שיבוא חברו, או שלא בפני חברו; אפילו דבר אחד אסור:  שנאמר "שמוע בין אחיכם" (דברים א,טז) וכל השומע מאחד - עובר בלא תעשה, שנאמר "לא תישא, שמע שוא" (שמות כג, א)...  וכן בעל דין מוזהר שלא ישמיע דבריו לדיינין, קודם שיבוא חברו; וגם על זה וכיוצא בו נאמר "מדבר שקר תרחק" (שמות כג, ז)
איסור זה אינו נובע מן החשש מפני ההשפעה הפסיכולוגית שעלולה להיות לפגיעה בעיקרון השוויון הדיוני על בעלי הדין, אלא בהשפעה שעלולה להיות לפגיעה בעיקרון זה, על הדיין עצמו, כפי שמטעים הרמב"ם: "כדי שלא תכנס לנפשו [של הדיין] צורת הדברים, אין יושר להם ולא אמיתות".
 משעה שהוענק יתרון דיוני לאחד מבעלי הדין באופן הצגת טענותיו, נפשו של הדיין מושפעת מכך, וקשה לו לשקול בצורה  אובייקטיבית לחלוטין את טענות הצדדים.

נמצאנו למדים, שייצוג של אחד מבעלי הדין בלבד פוגם בהגינות ההליך בשני מובנים: ראשית, הוא יוצר אצל בעל הדין שאיננו מיוצג תחושה ש"המשחק מכור", שאין לו טעם לטרוח בהצגת טענותיו, ובכך גורם להשמטת חלק מן הטענות, שהיו נטענות אילו היה הדיין מקפיד על עיקרון השוויון הדיוני. שנית, הוא מעניק לצד המיוצג יתרון דיוני בכך שהוא מצליח לטעת בלבו של הדיין אמון רב יותר בטענות שנטענות על ידי הצד המיוצג מאשר בטענות שנטענות בידי הצד שאיננו מיוצג.
2. ייצוג שווה

המשפט העברי הקלאסי הסתייג מייצוגם של בעלי דין בידי מורשים לייצוג למיניהם, אף שלא שלל לחלוטין את האפשרות להסתייע בייצוג משפטי, בעיקר כאשר בעלי הדין לא היו מסוגלים להשמיע את טענותיהם בעצמם.
  
אולם, על אף ההסתייגות מייצוגם של בעלי דין באמצעות מורשים למיניהם, הלכה למעשה, מוסד הייצוג המשפטי השתרש ברבות העיתים בסדרי הדין של המשפט העברי, עד שכמעט נשכח זכרה של ההלכה הקדומה, אשר שללה את הייצוג של בעלי הדין בידי מורשים.

מלכתחילה, הייצוג המשפטי הותר לתובע בעיקר, מן הטעם "שאם אי אתה אומר כך, ייטול כל אחד ממון חברו וילך למדינת הים".

נימוק זה מצדיק אמנם ייצוג משפטי לתובע, אך לא לנתבע. אולם, משעה שהותרה הרצועה, הותר גם לנתבע להיות מיוצג על ידי מורשה, משום ש"דרך הארץ לבחור באיש ערום וחריף, ופעמים שהנתבע הוא כבן הרביעי, שאינו יודע לשאול... לכן יורשה גם הנתבע לעשות מורשה".

הוראות מסוג זה התירו לשני הצדדים להיות מיוצגים בשם עיקרון השוויון הדיוני, אך עדיין לא חייבו את הדבר. 

דומה כי עדויות ראשונות לחיוב המוטל על הדיינים לדאוג לייצוג שווה ניתן למצוא בפסיקה מן המאה ה-19, המכירה בזכותו של בעל דין המיוצג על ידי מייצג אחד, להתנגד לייצוגו של בעל דינו על ידי שני מייצגים.

דיון בחיוב לדאוג ששני הצדדים לדיון יהיו מיוצגים, נמצא רק בפסיקת בתי הדין מן הדור האחרון. הרב אברהם שרמן, שכיהן עד לאחרונה כדיין בבית הדין הרבני הגדול קבע ש"בית הדין, בהוראתו לאישה לשתף פעולה בדיון ללא בא-כוח, כאשר הצד שכנגד מיוצג בייצוג משפטי הולם, חוטא להלכה של 'שמוע בין אחיכם', ופוגע בשוויון שבין בעלי הדין".
 

מדברים אלו עולה, שעל בית הדין מוטלת חובה למנוע מצב שבו צד אחד בהליך מיוצג, בעוד שצד אחר כלל איננו מיוצג.

עמדה מקילה במקצת עולה מדבריו של הרב משה שטרנבוך, ראש אבות בתי הדין של העדה החרדית בירושלים, שכתב ש"אם רואה הבית דין שצד השני מסתתמין טענותיו מול עורך הדין המחוכם, ראוי לדיינים להשתיקו לעורך הדין, ולדרוש שגם לצד השני יהיה טוען, כעין טוען שלו".

מדברים אלו משמע, שבית הדין רשאי לקיים דיון גם כאשר רק אחד הצדדים מיוצג, אך עליו להפסיק את הדיון ולדאוג ששני הצדדים יהיו מיוצגים, אם הוא נוכח לדעת שבשל חוסר הייצוג, "מסתתמין טענותיו" של בעל הדין שאיננו מיוצג.

ואולם, לאור המקורות שנסקרו לעיל, דומה כי עמדתו של הרב שרמן מדויקת יותר. שלילת ההפרה של עיקרון השוויון בייצוג איננה נובעת אך ורק מן החשש מפני ההשפעה הפסיכולוגית שיש להפרה זו על בעל הדין, ועל יכולתו להציג את טענותיו כראוי, אלא גם, ואולי בעיקר, מן החשש מפני ההשפעה של הפרה זו על יכולתו של הדיין לבחון את טענות הצדדים בצורה אובייקטיבית. 
כאמור, הרמב"ם לימד שמשעה ששמע הדיין את טענותיו של אחד הצדדים בצורה בהירה ומנומקת היטב, טענות אלו נקבעות בנפשו כטענות אמת, ומינויו של מייצג בשלב מאוחר יותר, לא ירפא ככל הנראה פגם דיוני זה. 

3. כיצד יובטח הייצוג השווה?

באופן עקרוני, כאשר צד אחד לדיון מיוצג וצד אחר אינו מיוצג, ניתן להביא לשוויוניות בייצוג באחת משתי דרכים: לקבוע דיון ללא ייצוג לשני הצדדים או לדאוג לייצוגו של הצד שאינו מיוצג לעת עתה. 

הפתרון האחרון מעורר את השאלה המתבקשת, מי יישא בעלויות המימון של הייצוג לצד שאיננו מיוצג? את הדיון שלהלן נפתח בדרך הראשונה, ונחתום בדרך השנייה. 
(3) שמיעת שני בעלי הדין ללא ייצוג

על מנת להבטיח שוויוניות בייצוג כאשר צד אחד מיוצג וצד אחר אינו מיוצג, מעיר הרב משה שטרנבוך, ש"יש בתי דינים שנוהגים שאפילו יש טוען רבני, דורשים קודם לחקור הצדדין לבד, ורק אחר כך לשמוע את הטוען הרבני, וניתן לו לבסס הדברים, ובזה על כל פנים הצדדין שוין בהתחלת הדיון".
 

פתרון זה עשוי אולי
 לפתור את הבעיה של הסתתמות טענותיו של בעל דין עקב היתרון שיש לבעל דינו עליו, אך דומה שאין בו כדי לפתור את החשש מפני הטיית הדין עקב הצגת טענותיו של אחד הצדדים בצורה רהוטה, מסודרת ומקיפה מזו שבה מוצגות טענותיו של בעל דינו.
(4) פשרה
פתרון אחר שהעלה הרב שטרנבוך
 לבעיית חוסר השוויון בייצוג המשפטי הוא דיון מכוחה של פשרה. פתרון זה מבוסס על כך שההלכות שנאמרו בעניין חובת בית הדין לדאוג לשוויון בין הצדדים נאמרו בנוגע לדיון על פי דין. בדיון המבוסס על פשרה בין בעלי הדין, ניתן לחרוג מכללי סדר הדין הנוקשים הקיימים בדיון שאינו על דרך הפשרה.

ואולם, יש לזכור שההלכה אוסרת הטיית דין גם בדיון על דרך הפשרה,
 ובשל כך, גם פתרון זה לוקה בחסר. 

יתר על כן. דיון על דרך הפשרה מותנה בהסכמת הצדדים לדיון בדרך זו.
 בשל כך, לא תמיד ניתן יהיה לעשות שימוש בפשרה כפתרון לבעיית הייצוג הלא שוויוני. 
(5) מימון ייצוג על ידי הצד המיוצג
אחת ההלכות שנקבעו בעניין השוויון הדיוני עוסקת בלבושם של בעלי הדין. על פי ההלכה, כאשר בא לדין בעל דין עשיר הלבוש במיטב מחלצותיו ובעל דין עני "מלובש בגדים בזויים", נדרש בית הדין לומר לעשיר: "הלבישהו כמותך או לבוש כמותו".

על דרך ההיקש, לומד הרב משה שטרנבוך מהלכה זו, שכאשר בעל דין אחד מיוצג וחברו אינו מיוצג, ניתן להציב בפני בעל הדין המיוצג את הברירה: 'ממן ייצוג משפטי עבור בעל דינך או ותר על הייצוג המשפטי עבורך'. 

יתר על כן. לפי הרב שטרנבוך, אפילו כאשר בעל דין אחד מיוצג על ידי טוען רבני ברמה גבוהה, ששכר טרחתו גבוה במיוחד, בעוד שבעל דינו מיוצג על ידי טוען ברמה פחותה משום שאין בידו לממן ייצוג ברמה גבוהה, ניתן להציב בפני בעל הדין שבחר בייצוג ברמה הגבוהה את הברירה: 'ממן ייצוג ברמה גבוהה עבור חברך או שתסתפק בייצוג ברמה דומה לזו של חברך'.  
(6) סיוע בטענות על ידי הדיינים

על פי הדין העברי, בראות בית הדין שאחד מבעלי הדין איננו מסוגל להציג את טענותיו כיאות, בית הדין מוסמך לסייע לו להציג את טענותיו, כפי שפסק הרמב"ם –
ראה הדיין זכות לאחד מהם ובעל דין מבקש לאומרה ואינו יודע לדבר הדברים או שראה ומצטער להציל עצמו
 בטענת אמת ומפני החמה והכעס נסתלק ממנו או נשתבש מפני הסכלות הרי זה מותר לסעדו מעט ולהבינו תחילת הדבר משום 'פתח פיך לאלם'.

בהתאם לעיקרון זה, לפי הדין העברי, אם ראו השופטים שבשל העדר ייצוג עלול בעל דין להפסיד בדין אף שהדין עמו, יש בכוחם "לסעדו מעט ולהבינו תחילת הדבר". נראה שהוראה זו אינה מאפשרת לדיינים לייצג בעצמם את בעל הדין, אלא רק לסייע לו להבהיר את טענותיו ולהסבירן לבית הדין בשפה המשפטית המקובלת. סיוע זה, אף שאינו עולה כדי ייצוג של ממש, עשוי לאזן במידה ניכרת את חוסר השוויון הנגרם בשל ייצוג של צד אחד לדיון בלבד.
אולם, יש לזכור את הערתו של הרמב"ם בסיומה של ההלכה: "וצריך להתיישב בדבר זה הרבה, שלא יהיה כעורכי הדיינים".
 הסמכות "לסעדו מעט ולהבינו תחילת הדבר" אינה צריכה להתפרש כמתן היתר לשופט לרדת מכס השיפוט אל מקומו של עורך הדין. השופט חייב לשמור על ניטרליות בדיון, ובשל כך, השימוש בסמכות האמורה מחייב זהירות רבה ביותר, ובשלה העדיפו הפוסקים להימנע מן השימוש בסמכות זו ככל שהדבר ניתן, ולבכר את מימון הייצוג בידי בית הדין, כדלהלן.
(7) מימון ייצוג על ידי בית הדין

בשל החשש שמא סיוע בטענות על ידי בית הדין יגלוש לכדי עריכת דין של ממש, ממליץ רבנו נתן מרומי, בעל הערוך, בן המאה ה-י"א, שבית הדין ימנה אפוטרופוס למי שאינו מסוגל לטעון את טענותיו בעצמו – 

בפרק קמא דאבות אל תעש עצמך כעורכי הדיינים פירוש ליתומים ולבני אדם שאינם יודעים לטעון, משימין לו אפטרופוס, שיטעון בשבילו. והדיין עצמו, להיות הוא טוען ולצדד טענות מצד אחר, אין ראוי.
 
לכאורה, קביעה זו, הנסמכת על סוגיות תלמודיות שמהן משתמע שיש לבית הדין סמכות למנות אפוטרופוס ליתומים כדי שייצגם, מאפשרת לבית הדין למנות מייצג עבור מי שאינו מסוגל לייצג את עצמו ואף לא לממן לעצמו ייצוג מקצועי.
אולם, יש לתת את הדעת לכך שהעיקרון הוגבל ל"יתומים ולבני אדם שאינם יודעים לטעון", וספק אם ניתן יהיה להחילו גם על אדם שבאופן עקרוני מסוגל לטעון עבור עצמו, אך הדרך שבה הוא מייצג את עצמו אינה רהוטה כמו זו של עורך דין מקצועי.
4. תוצאותיו של דיון שנערך ללא ייצוג שווה

האם ניתן לפסול דין שנפסק בעקבות דיון שבמסגרתו לא התאפשרה שמירה של עיקרון השוויון בייצוג? האם ניתן לפסול דיין מלפסוק בדין, בשל העובדה שהוא לא הקפיד על עיקרון זה?
הלכה ברורה בעניין זה ניתן להקיש מן ההלכות שנקבעו בהיבטים אחרים של החובה לשמור על השוויון הדיוני.

כך למשל, בעניין החובה להקפיד ששני בעלי הדין יהיו יושבים או עומדים, "ולא יהא אחד יושב ואחד עומד", נפסק שבדיעבד, אם לא הקפיד בית הדין על כך, אין בכך כדי לפסול את הדיון.
 כך נפסק גם בנוגע להפרתה של החובה לדאוג ששני בעלי הדין יהיו לבושים ברמה דומה.
 
5. מסקנות

· על בית המשפט להבטיח, ככל שהדבר ניתן, שוויון בין בעלי הדין, הם בשל החשש שמא חוסר שוויון יפגע ביכולתם של הצדדים להביע את טענותיהם כראוי, והן בשל החשש מפני הטיית דעתם של השופטים.
· בהתאם לעיקרון זה, על בית הדין להבטיח שכל בעלי הדין ייוצגו כראוי, ולהימנע מקיומו של דיון כאשר אחד מבעלי הדין אינו זוכה לייצוג נאות.
· כאשר אחד מבעלי הדין איננו מיוצג, על מנת לפתור את בעיית חוסר השוויון בייצוג, בית הדין רשאי לנקוט באחת מדרכי הפעולה הבאות:
1. בית הדין רשאי לקיים חיקור דין ראשוני ללא מייצגים כלל, ולהורות למייצג להיכנס לדיון רק לאחר שהושלם חיקור הדין.
2. יש הסוברים שבית הדין רשאי לפסוק דין על דרך הפשרה, ובשיטת פסיקה זו הפגם הדיוני הנובע מייצוג לא שווה של בעלי הדין אינו כה חמור כמו בדיון רגיל.
3. בית הדין רשאי להציע בפני הצד המיוצג לבחור לוותר על הייצוג או לממן ייצוג עבור בעל דינו.
4. בית הדין רשאי לסייע לצד שאינו מיוצג בהצגת טיעוניו, ובלבד שלא יהפוך עצמו לבא כוחו.
5. במקרים נדירים, כאשר בית הדין נוכח לדעת שאחד מבעלי הדין הוא חסר כל יכולת לייצג את עצמו בעוד שבעל דינו מיוצג כראוי, בית הדין רשאי לממן מקופת בית הדין סיוע משפטי עבור בעל הדין שאינו מסוגל לייצג את עצמו.
· היה והתקיים דיון ללא הקפדה על שוויוניות בייצוג, אין בכך כדי להביא לפסילתו של הדיין או של ההכרעה המשפטית. 
� 	תלמוד בבלי שבועות ל,א.


� 	משנה תורה סנהדרין, כא, א; שולחן ערוך חושן משפט יז, א. הלכה זו הובאה על ידי נציבת תלונות הציבור על שופטים, השופטת טובה שטרסברג-כהן בחוות דעת מס' 7/05, שעסקה בתופעה של ייצוג חברות ביטוח בבתי המשפט לתביעות קטנות, בהם התובעים אינם מיוצגים.


� 	ערוך השולחן חושן משפט יז, א.


� 	וראו פרטי דינים נוספים בהקשר זה בספרו של פרופ' אליאב שוחטמן, סדר הדין בבית הדין הרבני ירושלים תשע"א עמ' 555-544 (להלן: שוחטמן, סדר הדין).


� 	ספר המצוות לא תעשה רפ"א. 


� 	ראו להלן, ליד הציון להערה � NOTEREF _Ref379133202 \h ��22�.


� 	להרחבה בעניין זה ראו: שוחטמן, סדר הדין 178-170.


� 	טור חושן משפט קכג.


� 	תקנות שהתקינו שליחי הקהילות באיטליה בשנת תל"ו, מובא אצל שמחה אסף, בתי הדין וסדריהם אחר חתימת התלמוד ירושלים תרפ"ד עמ' 97, הערה 3.


� 	ראו: שו"ת חושן האפוד חו"מ מג, ניו יורק תשנ"ג, מט ע"ד; שו"ת חוקות חיים (פלאג'י) כג. 


� 	הרב אברהם שרמן, "איסור הטיית דינו של רשע על מנת לענשו", שורת הדין ח (תשס"ג), עמ' ע'.


� 	שו"ת תשובות והנהגות ג, תמו.


� 	שו"ת תשובות והנהגות ג, תמו.


� 	אולי, משום שניתן לטעון שגם כאשר בעל דין מודע לכך שמחוץ לאולם בית המשפט ממתין עורך דינו של הצד שכנגד, הממתין להבהיר ולהסביר את טענות בעל דינו, ולו אין מי שיעשה כן עבורו, יסתתמו טענותיו. 


� 	שו"ת תשובות והנהגות שם.


� 	ראו שולחן ערוך חו"מ יב, ב ("כשם שמוזהר שלא להטות הדין, כך  מוזהר שלא יטה הפשרה לאחד יותר מחברו"). 


� 	שם.


� 	שולחן ערוך חו"מ יז, א ע"פ משנה תורה סנהדרין כא, א.


� 	מן המילים האחרונות, היו שהסיקו שהסמכות לטעון טענות עבור אחד מבעלי הדין מוגבלת לטענות לטובת הנתבע (ראו תמים דעים סוף סימן רטז, בשם רבנו אפרים). אולם, היו שדייקו מן המילים "לאחד מהן", שסמכות זו אינה מוגבלת דווקא לטענות לטובת הנתבע (ראו כנסת הגדולה חו"מ יז, הגהות הטור לו). וראו ערעור תשי"ז/157 פד"ר ד 175, 178, שם הבחין בית הדין בין חוסר יכולת להעלות טענות עובדתיות בשל התרגשות וכדומה, לבין חוסר יכולת להעלות טענות בשל אי ידיעת הדין. בית הדין קבע, שגם הסוברים שהסמכות לטעון טענות עבור אחד מבעלי הדין מוגבלת לטענות לטובת הנתבע, יודו שכאשר אי יכולתו של בעל הדין לטעון נובע מאי ידיעת הדין, בית הדין רשאי לטעון גם לטובת התובע.


� 	משנה תורה סנהדרין כא, יא. להרחבה בענין זה ראו: יובל סיני, השופט וההליך השיפוטי במשפט העברי (ירושלים תש"ע), עמ' 230-21; שוחטמן, סדר הדין עמ' 1042-1024. 


� 	מדברים אלו משמע שההדרכה שבמשנה אבות א, ח,"אל תעש עצמך כעורכי הדיינים" מופנה גם אל הדיינים. אך השוו לדבריו של הרמב"ם בפירוש המשניות (אבות שם), שמהם משמע שההדרכה האמורה  ההדרכה האמורה אינה מופנית לדיינים, אלא לאדם זר ("עורכי הדיינין הם אנשים הלומדים את ההתדיינות כדי שיהיו מורשים לבני אדם בדיניהם, והם משערים שאלות: אם יאמר השופט כך - תהיה תשובתו בכך, ואם יטען בעל הדין בכך - תהיה התשובה כך... והזהיר מהדמות להם, רצונו לומר שילמד אחד מבעלי הדין טענה שתועילהו, ויאמר לו: אמור כך, או: הכחש באופן כזה").


� 	הערוך על הש"ס בני ברק תשנ"ב, נשים-נזיקין, עמ' תקלט (מובא בשו"ת בנימין זאב, רנ). 


� 	טור חו"מ יז, ג.


� 	שו"ת מהרשד"ם חו"מ ב, ד"ה ומעתה. וראו גם ערעור תשמ"ו/296 פד"ר טו, 39 ("שאפילו נאמר שלכל הדעות הוי איסור תורה... עם כל זאת אי אפשר לפסול את הדין והדיין. וכל שלבו אינו נוקפו, ובטוח שיוכל להוציא אמת לאמתו, אפשר שאין לפוסלו. רק אם הוא מרגיש שעלול להיות מושפע – הוא עצמו יפסול את עצמו").
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