	netanya  Academic  College 
1 University St.

Kiryat Yitzhak Rabin

Netanya 42365, ISRAEL
	
[image: image1.wmf]
המרכז ליישומי משפט עברי

(ישמ"ע)
	המכללה האקדמית נתניה 
רח' האוניברסיטה 1
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בס"ד, כ"ה שבט תשע"א (30/1/2011)
'עיגול' סכומים במשפט העברי
מאת 

הרב עו"ד ירון אונגר וד"ר יובל סיני
1. עיגול סכומים כדי להבטיח שמירה על הוראות החוק
על החתירה של התורה למספר השלם והעגול ניתן ללמוד ממקורות אחדים. 

התורה מספרת שמשפחת יעקב היורדת לארץ מצרים מנתה בדיוק "שבעים נפש" (בראשית מו, כז). ואולם, מאחר שהתורה מונה את בני המשפחה בשמותם, יכול הקורא לספור בעצמו את בני המשפחה, ולמרבה הפלא, המספר המדויק הוא 69, ולא 70. התלמוד
 משיב על שאלה זו בקביעה שיוכבד אמנם נולדה במצרים, אך הייתה בבטן אמה בעת הירידה למצרים, ובשל כך נמנית בכלל היורדים למצרים. על פירוש זה מעיר רבי אברהם בן הרמב"ם בפירושו לתורה,
 ש"אין עליו ראיה מן המקרא, ואם הלכה – נקבל". בהמשך דבריו הוא מביא פירוש נוסף, ולפיו -   

(דרך) העברים שכאשר כלה החשבון במספר עשרתי (=עשרוני) הם ממלאים אותו. ובכן נאמר כאן שבעים אע"פ שהמספר ששים ותשע.

ראב"ם דוחה אמנם פירוש זה, אך רבנו אשר, מחשובי הפוסקים באשכנז, במאה ה... מקבלו.. הרא"ש דן בשאלה, מדוע נאמר בתורה בעניין ספירת העומר "תספרו חמשים יום", בעוד שהלכה למעשה, סופרים רק ארבעים ותשעה ימים בלבד, ואלו דבריו: 

כן דרך המקרא כשמגיע המניין לסכום עשירית פחות אחת, מונה אותו בחשבון עשירית ואינו משגיח על חסרון האחד.כיוצא בו 'כל-הנפש לבית-יעקב הבאה מצרימה שבעים' (בראשית מו, כז) וכן 'ארבעים יכנו' (דברים כה, ג).

הרב צבי הירש אשכנזי מסביר דבריו בלשון זו:

אורחיה דקרא (=דרך הכתוב) הוא כלשון בני אדם דלא חיישי (=שאינם חוששים) לדקדק בפרוטות, ונקטי (=ונוקטים) מספר שלם. ובגמרא נמי אמרינן בדוכתי טובא לא דק ולחומרא הוא דלא דק (=ובגמרא גם כן אנו אומרים במקומות רבים, לא דייק, ולחומרא לא דייק).

דוגמה ליישומו של עיקרון זה, שלפיו ניתן לעגל סכומים כאשר הדבר בא להחמיר, כלומר, להבטיח שמירה קפדנית יותר על החוק,
 אנו מוצאים בהלכות פדיון הבן. כידוע, התורה מחייבת לפדות את הבן הבכור מידי הכהן בחמישה סלעים.
 לא כאן המקום להרחיב בדרך חישוב שוויים המדויק של חמשת הסלעים, אך לצורך הדיון נאמר רק, שלפי חשבון זה, השווי המדויק של חמשת הסלעים הוא תשעים וששה גרם כסף, וחמש עשרה מאיות הגרם.
 למרות זאת, הלכה למעשה, רבים מן הפוסקים קבעו שיש לפדות את הבן ב-100 גרם כסף צרוף דווקא, וזאת מחשש שמא אם יחושב ערכם המדויק של חמשת הסלעים, מאחר שהמספר אינו שלם, עלולים אנשים להתבלבל בחשבון, ותצא תקלה מתחת ידם.
 

דוגמה נוספת היא ההלכה בעניין איסור הקפת פאות הראש. הלכה זו אוסרת את גילוחם של פאות הראש. ובהקשר זה ישנו דיון הלכתי בשאלה, מהו רוחב הפאה שיש להשאיר מבלי לגלחה? הרמב"ם פוסק ש"פאה זו שמניחים בצדעים לא נתנו בו חכמים שיעור ושמענו מזקנינו שאינו מניח פחות מארבעים שערות".
 

רבי שמעון בן צמח דוראן (התשב"ץ) מסביר שהזקנים למדו את שיעור הפאה נלמד משיעור 'קרחה', לעניין האיסור המוטל על הכהנים שלא לגלח את שערות ראשם.
 ואולם, מן הסוגיה התלמודית הדנה בשיעור זה עולה, שהאיסור הוא על גילוח 36 שערות, ולא 40. את הפער בין שיעור 'קרחה' לשיעור פאה, מסביר התשב"ץ בלשון זו: 

ומה שאמרן מ' שערות, אני חושב בזה... מפני שהוא מספר שלם, ולחומרא לא דק... ושמא שיעור הפאה צריך שיהיה יותר...

2. העדפת המספר השלם בדיני האונאה
כלל ידוע בדיני המכר של המשפט העברי קובע, שכאשר ההפרש שבין שווי השוק של הנכס הנמכר לסכום ששולם בעבורו עולה על שישית ('שתות') משווי השוק, הרי שרשאי הצד שקופח בעסקה לדרוש את ביטולה. כאשר ההפרש הוא של שישית בדיוק, הרי שרשאי הצד שקופח לדרוש השבה של ההפרש, ואילו כאשר ההפרש פחות משישית, יש להניח שהצדדים מחלו זה לזה על ההפרש, ולא ניתן לדרוש את השבתו.

בעניין זה ישנו בתלמוד
 דיון בשאלה, כיצד יש לחשב את שיעור ה'שתות'. האם יחושב השיעור בהתאם למחיר שנדרש עבור הנכס ('שתות מקח'), או לפי הסכום ששולם בפועל ('שתות מעות').  להלכה פסק הרמב"ם,
 שאת שיעור ההונאה יש לקבוע בהתאם לשני המדדים. לפיכך, בין אם נמכר נכס השווה 7 שקלים ב-6 שקלים (שתות מעות) ובין אם נמכר שווה 6 ב-7 (שתות מקח), העסקה קיימת אלא שיש להשיב את הפער שבין שווי הנכס לסכום ששולם עבורו.

ואולם, הרמב"ם פסק גם, שכאשר נמכר נכס שהיה שווה 60 שקלים, ב-51 שקלים, לא ניתן לדרוש ביטול עסקה או השבת האונאה.
 על פסיקה זו הקשה הרב וידאל מטולושא, מחבר הפירוש 'מגיד משנה' כל הרמב"ם, מכוחו של חישוב חשבונאי פשוט: אם נחלק 60 ב-7, ניווכח ששביעית של 60 היא – 8.571. לפי זה, בהתאמה לפסיקה בעניין מכירת שווה 7 ב-6, היינו צריכים להסיק, שכאשר נמכר נכס השווה 60 שקלים ב-51.426 שקלים (6*8.571), יש כאן אונאה בשיעור 'שתות'. לפי זה, כאשר נמכר נכס השווה 60 שקלים ב-51 שקלים בלבד, ה'אונאה' יתירה על 'שתות', דבר המצדיק לכאורה את ביטול העסקה כולה! מדוע אם כן פסק הרמב"ם במקרה זה, שלא ניתן לדרוש ביטול עסקה או השבת האונאה?

על שאלה זו הוא משיב כך: 

ואולי דעת המחבר שכיון שבשוה ששים בחמישים ופרוטה החשבון גדור לששה חלקים, רצה לומר, שעשרה שהוא חשבון גדור כלומר שאין בו שבר הוא חלק ו' מס' [=שישית משישים]... אין אנו הולכין אלא אחר חשבון השתות והרי זה פחות משתות, והויא מחילה.

כלומר, כאשר חישוב ה'שתות', לפי אחת משיטות החישוב מניב ערך שלם, יש להגדיר את ה'שתות' בהתאם לערך זה. שיטת החישוב המתבססת על שווי השוק, מניבה ערך שלם ל'שתות' – 10 שקלים. בהתאם לערך זה, הרי שההפרש בין המחיר ששולם (51) לשווי השוק (60) אינו עולה כדי 'שתות' (10), ולכן אין בו כדי להצדיק השבה של הפער בין המחיר ששולם לשווי השוק.

מהסבר זה ניתן ללמוד עיקרון כללי לשיטתו של הרמב"ם, ולפיו, כאשר ישנן שתי שיטות חישוב, האחת מניבה תוצאה לא שלמה והאחרת מניבה תוצאה שלמה, יש להעדיף את שיטת החישוב שהמניבה תוצאה שלמה.

דעתו לא נחה מפירוש זה, ומשום כך הוא מסיים, ש"הדבר צריך עיון, והעיקר שראוי להיות לשונו שווה ע' בס' ופרוטה, ומה שנמצא בספריו, טעות סופר".
 

ואולם, רבים מבין המפרשים הציעו דרכים אחרות ליישב את פסיקתו של הרמב"ם, מבלי להיזקק לעיקרון שהציע ה'מגיד משנה'.
 

אפשר שהסיבה לכך שרבים מן הפוסקים מסתייגים מהצעתו של המגיד משנה היא, שבניגוד לעיקרון "לחומרא לא דק", כאשר אנו דנים בעסקה דו צדדית, עיגול הסכום עלול לפגוע באחד מן הצדדים. אם נקבע ששיעור האונאה הוא 10 שקלים, ייצא שבמקרה ששולם עבור הנכס מחיר הגבוה או נמוך משוויו ב-9 שקלים בלבד, לא ניתן יהיה לבטל את העסקה או לדרוש השבת הפער שבין המחיר ששולם לשווי הנכס. אם הסבר זה נכון, נוכל להסיק עיקרון כללי ולפיו, בתביעה אזרחית, אין לעגל סכומים משום שבכך פוגעים בהכרח בזכויותיו של אחד מן הצדדים.

3. עיגול סכומים כדי לזכות בהטבה המגיעה על פי חוק
המשנה
 קובעת ש'עני' הזכאי לקבל צדקה הוא רק מי שיש בידיו הוא מי שיש לו "מאתים זוז חסר דינר", ומי שיש בידיו בדיוק מאתים זוז, אינו רשאי ליטול צדקה. 

רבים מבין מפרשי המשנה הבינו שהשיעור של "מאתים זוז חסר דינר" הוא מדויק משום ש"דינר שיעור חשוב",
 ולכן, "חסר פחות מדינר אינו נוטל".
 

משמעותה של דעה זו היא, שכאשר ההלכה נוקטת בשיעור מסוים, כוונתה לשיערו זה בדיוק, ולא ניתן 'לעגל' סכומים כדי להגיע לשיעור זה.  

ואולם, בעל הפירוש 'תוספות חדשים' על המשנה, מציין למעשה המובא בתלמוד הירושלמי, שממנו ניתן להסיק מסקנה הפוכה. 

בתלמוד מסופר על תלמיד אחד מתלמידיו של רבי יהודה הנשיא, שהיו לו בדיוק מאתיים זוז חסר דינר, ונהג רבי יהודה הנשיא לתת לו מעשר עני. ואולם, תלמידי רבי יהודה הנשיא קנאו באותו תלמיד על היחס המיוחד לו הוא זוכה, ובשל כך נתנו לו דינר לצדקה, שהשלים את רכושו לכלל מאתיים זוז, והוציאו מגדר 'עני'. 

כששמע על כך רבי יהודה הנשיא העיר: "זה מַכַּת פרושין נגעו בו", כלומר, פגעו בו "העושים עצמם כפרושים ונותנים צדקה, ומתכוונים להרע". לפיכך, רמז רבי לתלמידיו שיובילו את תלמידו זה למסעדה כדי שיאכל שם דבר קל, השווה רבע דינר. לאחר ששילם התלמיד על המאכל שקנה, היו לו 199.75 דינר, וחזר רבי ונתן לו צדקה, כמנהגו.   

ממעשה זה מוכיח בעל 'תוספות חדשים', "שלאו דווקא נקט דינר, דהוא הדין כלשהו". משמעותה של שיטה זו היא, שכאשר ההלכה נוקטת בשיעור מסוים, אין כוונתה לשיעור זה בדיוק, אלא גם לכל שיעור קרוב לו, שאינו פחות ממנו ביחידה שלמה. 

בספרות הפסיקה לא מצאנו תומך לעמדה הלכתית זו. אולם, נראה שאין להסיק מכך עיקרון כללי, השולל 'עיגול סכומים' מכל וכל, משום שייתכן לטעון, שדווקא כאשר ההלכה נוקטת בלשון "מאתים זוז חסר דינר", ולא בלשון "פחות ממאתים זוז", יש בכך כדי לגלות שכוונתה דווקא למאתיים זוז פחות דינר, ולא יותר מכך.   
4. עיגול סכום שאינו שלם ואינו מדויק
חכמי ישראל נדרשו בהקשרים הלכתיים שונים לחישוב היחס שבין היקף המעגל לקוטרו. כך, למשל, בעניין כשרותה של סוכה עגולה נקבע, שאם ניתן להכניס לתוך סוכה זו סוכה מרובעת כשרה, הרי שהסוכה העגולה כשרה. כמובן, כדי לבדוק את שטח הריבוע החסום במעגל, יש לדעת את אורכו של קוטר המעגל, ואת קוטרו של המעגל ניתן לחשב בהתאם ליחס שבין היקף המעגל (הידוע) לקוטרו.

בעניין היחס שבין היקף המעגל לקוטרו קובעת המשנה ש"כל שיש בהיקפו שלושה טפחים יש בו רוחב טפח". יחס זה כידוע אינו מדויק, שכן המתמטיקאים חישבו בדיוק את היחס שבין היקף המעגל לקוטרו, שאותו ציינו באות היוונית- π, והוא - 3.14159265. 

את הפער בין השיעור המדויק של מספר π לשיעור המצוין במשנה ניתן להסביר בשתי דרכים. דרך אחת היא, שחכמי ישראל אמנם לא הצליחו לחשב בצורה מדויקת את היחס שבין ההיקף של המעגל לקוטרו. הדרך השנייה היא, שחכמי ישראל ידעו שהיחס שבין ההיקף של המעגל לקוטרו אינו בדיוק יחס של 3:1, אולם הם 'עיגלו' את היחס. 

ממקורות רבים, שלא כאן המקום לסקור אותם, ניתן להוכיח שחכמי ישראל ידעו שהיחס של 3:1 אינו היחס המדויק שבין היקף המעגל לקוטרו. אף הרמב"ם, בפירושו למשנה, מניח שחכמי ישראל ידעו ש"ייחוס אלכסון העגולה אל המסבב אותה בלי ידוע, ואי אפשר לדבר בו לעולם באמת, וחסרון זו ההשגה אינה מאיתנו... ואין במציאותו שיושג. אבל ידוע זה בקרוב ... אשר עליו סומכים חכמי המידות הלימודיות הוא יחוס האחד לשלושה ושביעית". 

לדברי הרמב"ם, חכמי ישראל בחרו לציין את היחס שבין היקף המעגל לקוטרו ביחס של 3:1 "לפי שזה לא יושג לעולם אלא בקירוב, לקחו הם בחשבון הגדול (הגדור?) ואמרו "כל שיש בהיקפו שלושה טפחים יש בו רוחב טפח", וסמכו על זה במה שהוצרכו אליו מן המדידה בתורה".
לפי הסבר זה, כאשר לא ניתן לחשב סכום בדיוק, יש למצוא את הערך השלם הקרוב ביותר, ובהתאם לערך זה לקבוע את ההלכה.

בעלי התוספות
 תמהו על הסוגיה המחפשת מקור לקביעה ש"כל שיש בהיקפו שלושה טפחים יש בו רוחב טפח", ומוצאת מקור שכזה בפסוק שבספר מלכים: "ויעש את-הים, מוצק: עשר באמה משפתו עד-שפתו עגול סביב, וחמש באמה קומתו, וקו שלושים באמה, יסוב אותו סביב" (מלכים א ז', כג).
 

שאלתם של בעלי התוספות היא, לשם מה יש צורך במקור לתחשיב שניתן להגיע אליו בדרך של מדידה מדויקת? תשובתם של בעלי התוספות היא, שחכמי ישראל ידעו שהיחס המדויק שבין היקף המעגל לקוטרו אינו מספר 'עגול', והם ביקשו מקור שיגלה להם שמותר 'לעגל' מספרים שאינן שלמים. 

לפי הסבר זה, בעלי התוספות שותפים להערכתו של הרמב"ם, שחכמי ישראל ידעו שהיחס של 3:1 אינו יחס מדויק, אך בניגוד לרמב"ם, הם סברו שחכמי ישראל לא היו נוטלים לעצמם את הרשות 'לעגל' את המספר שאינו שלם, אם לא היו מוצאים סימוכין לכך בכתובים.

רבי שמעון בן צמח דוראן מציג את הסברם של בעלי התוספות ומוסיף לו נופך, ולפיו הסיבה שהכתוב התיר לחכמי ישראל 'לעגל' את היחס המדויק היא, ש"לא ניתנה תורה למלאכי השרת", היודעים לחשב במדויק את שיעורו של היחס. 

ואולם, בהמשך דבריו הוא מציע הסבר אחר, שונה בתכלית, שהוא "הדרך [ה]ישר בעיני לתקון דבריהם [של חכמים] ז"ל". וזו לשונו:

או שנאמר שהם כשנשאו ונתנו בזה על עיקרים אלו עשו זה לקרב ההבנה אל התלמידים לפי שלעולם ישנה אדם לתלמידו בדרך קצרה... אבל לעניין מעשה, יש לנו לדקדק העניין על פי הדקדוק האמתי ומסרוהו לחכמים יודעי השיעורים. נמצא, כי ההלכה מסורה לתלמידים המתחילים והמעשה מסור אל החכמים לדקדקו על פי האמת.

לפי הסבר זה, 'עיגול' המספר שאינו שלם לא נועד אלא למטרות הוראת ההלכה לתלמידים בדרך מובנת וקלילה, אך אין לו כל משמעות מעשית, שכן בקביעת ההלכה למעשה, יש לדייק בחישוב.

5. מסקנות
מן המקורות שנסקרו ניתן להסיק, על דרך ההיקש, את המסקנות הבאות:
1. ניתן 'לעגל' סכומים כלפי מעלה, כדי להבטיח שמירה על הוראות החוק.

2. לדעת חלק מן הפוסקים, ניתן לעגל סכומים שאינן שלמים גם כלפי מטה, כאשר לא ניתן להגיע לדיוק מוחלט, ובלבד שהסכום השלם אינו רחוק מהסכום המדויק שנדרש על פי החוק, בקירוב. 
3. לדעת רוב הפוסקים, אין לעגל סכומים כדי לאפשר לאדם לזכות בהטבה שאינה מגיעה לו על פי חוק.
4. לדעת רוב הפוסקים, אין לעגל סכומים אם הדבר בא על חשבון זכויותיו של צד לדיון בתביעה אזרחית. 

� 	סוטה יב ע"א.


� 	פירוש רבי אברהם בן הרמב"ם לתורה, בראשית מו, כו, עמוד עא.


� 	פסקי הרא"ש פסחים פרק י, אות לט.


� 	שו"ת חכם צבי סימן קיד.


� 	וראו בבא בתרא כז ע"א, שם עולה שכאשר עיגול הסכום פוטר אדם מקיום דרישות החוק, יש לדייק, ואין לעגל סכומים. וראו שם, רש"י ד"ה אימור דאמרינן.


� 	במדבר יח, טז.


� 	שיעורי תורה (נאה) עמוד פב.


� 	ראו שו"ת יחווה דעת חלק ד, סימן נד.


� 	משנה תורה הלכות עבודה זרה, פרק יב, הלכה ו.


� 	"לֹא יקרחה יִקְרְחוּ קָרְחָה בְּרֹאשָׁם וּפְאַת זְקָנָם לֹא יְגַלֵּחוּ וּבִבְשָׂרָם לֹא יִשְׂרְטוּ שָׂרָטֶת" (ויקרא כא, ה).


� 	תשב"ץ חלק ב, סימן ק. וראו שם שמציע הסבר נוסף לפער שבין המספרים.


� 	תלמוד בבלי בבא מציעא מט ע"ב.


� 	משנה תורה הלכות מכירה, פרק יב, הלכה ב.


� 	שם הלכה ג.


� 	מגיד משנה הלכות מכירה פרק יב הלכה ג.


� 	ואולם, כל כתבי היד שבידנו מעידים, שככל הנראה, אין כאן טעות סופר.


� 	ראו בהרחבה ספר המפתח על הרמב"ם הוצאת שבתי פרנקל, שם.


� 	משנה פאה פרק ח, משנה ח.


� 	תוספות יום טוב על המשנה, שם.


� 	מלאכת שלמה על המשנה, שם.


� 	דבריהם מובאים בתשב"ץ חלק א, סימן קסה. אולם בדפוסים שלפנינו לא נמצאו הדברים.  


� 	רבים עמדו על כך שיש בפסוק רמז לערך המדויק של מספר π. המילה "וקו" נקראת ע"פ בהערות המסורה על ספר מלכים מובא שיש לקרוא את המילה "וקוה" כאילו היה כתוב במקומה "וקו" (בחולם חסר). אם מכפילים את היחס שבין הערך הגימטרי של "וקו" לערך הגימטרי של "וקוה" (111/106) מתקבל המספר 3.141509 שהוא קרוב ביותר למספר π, שהוא 3.14159265. ראו מתתיהו הכהן מונק, "דרכיה של ההלכה בפתרון בעיות הנדסיות מורכבות" הדרום כ"ז (תשכ"ח), קטו-קלג; דוד גרבר ובועז צבאן, "סוכה עגולה" מגל י"א (תשנ"ה) 721-431.


� תשב"ץ חלק א, סימן קסה.
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