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קרית יצחק רבין
נתניה  42365



בס"ד, כ"ו שבט (24/2/06)
הנידון: חוות דעת בעניין מחילת חוב
מאת הרב משה בארי וד"ר יובל סיני
עיקרי חוות הדעת מובאים בפסק דינו של השופט יוסף שפירא מבית משפט המחוזי  בירושלים בה"פ 1172/02 חברת ענבל, מפעלי תיירות בע"מ נ' מלון אשכולות חברון בע"מ (טרם פורסם).
הפניה:   בית עסק  ביו"ש קיבל הלוואה מחברה ממשלתית. לאור האינתיפאדה  הוקפאו התשלומים החודשיים לתקופה מסוימת. לאחר כמה שנים  היא הגישה תביעה על יתרת ההלוואה. הנתבע טוען שהואיל ובהודעות שלאחר ההקפאה  לא היתה יתרה – היה רשום  0.010 ₪- זה מלמד לשיטתו על מחילה, במיוחד לאור חלוף הזמן.
הקדמה

שתי שאלות עקרוניות עולות לדיון:

האם נדרשת פעולה קניינית – משפטית, כדי למחול על חובות? 

האם העדר תביעת חוב לאורך תקופה ממושכת מלמד על מחילת החוב?

האמור בפסק דינו של השופט רובינשטיין בבע"מ 7664/05 פלוני נ' פלונית, נוגע לשאלת מחילת אשה על מזונותיה. ביחס לשאלה האמורה יש שיקולים המיוחדים ליחסים שבין אשה לבעלה, כמפורט שם, שאינם רלוונטיים לענייננו, שבו מדובר על הלוואה של בית עסק מחברה ממשלתית.
א. כיצד מתבצעת מחילת חוב?
רבים מן הפוסקים דנו בשאלה האם נדרשת פעולה קניינית כדי שמחילת חוב תחול. מסקנת הפוסקים היא, שאין בכך צורך ומחילה אינה צריכה קניין.
  הר"ן דן בשאלה האם צריך שבמעמד המחילה יהיו עדים. מסקנתו היא, שאין צריך עדים למחילה. זאת, מתוך התפיסה העקרונית שבענייני ממונות עדים אינם יוצרים מציאות משפטית, ומטרתם ראייתית בלבד. על כן כאשר אין מחלוקת במציאות העובדתית, אין צורך בעדים.
 אפשר שתנאי נדרש למחילה הוא שהמחילה תעשה בפני הנהנה, ומן השולחן ערוך ניתן להביא ראיות לכאן ולכאן.
 

ב. האם צריך שתאמר המחילה במפורש?
יתכן שצריך שהמחילה תהיה מעשית דהיינו מחילה בפה, אך יש הסוברים שאין בכך צורך ודי בכך שהמוחל התכוון בליבו למחול על החוב. המהרש"ל טוען שאפילו תנאי בסיסי זה לא נצרך, ואם היה בדעת המלווה למחול, הוא אינו יכול לחזור בו.
 אמנם בעל קצות החושן חולק על כך וטוען שקיימת דרישה של מחילה בפיו.
  

לאור זאת עולה, כי יכולה להיות מחילה תקיפה משפטית, למרות שלא היה שטר מחילה, לא היה קניין, לא היו עדים והמחילה נעשתה בלב (לפי חלק מן הפוסקים).
ג. מחילה על חוב המעוגן  בשטר (חוזה בכתב)
במקרה שבפנינו מתעוררת שאלה העשויה לכאורה לערער את היכולת לטעון טענת מחילה. הלוא מדובר בחוב שנכתב עלי שטר. הרב מ' אילן במאמרו
 וכן הרב ב' כהנא,
  דנים בדעות השונות העוסקות בשאלה האם ניתן למחול על חוב שנכתב בשטר. הסמ"ע פוסק, שלא ניתן למחול בעל פה על חוב שיש עליו שטר,
 ואילו הש"ך מציג את האפשרות שניתן למחול בעל פה גם על חוב שיש עליו שטר. הש"ך לא מגיע למסקנה מוחלטת, ועל כן פוסק שנוהגים בשאלה זו כפי שנוהגים בספקות.
 בדרך כלל במקרה של ספק ידו של התובע על התחתונה. ואולם במקרה של מחילה, שונים הם פני הדברים, וכדלהלן.

ד. על מי נטל הראיה כשיש ספק אם היתה מחילה?
הרדב"ז עוסק בשאלה כיצד נוהגים במקרה שיש ספק האם הייתה מחילה. הוא פוסק, שלמרות שבדרך כלל ידו של התובע – מוציא הממון - על התחתונה, הרי שבמקרה של ספק מחילה - יד הנתבע על התחתונה;
 וכפי שכותב הרדב"ז: 'לא אמרינן דמספיקא לא מפקינן ממונא [=אין אומרים שמספק אין מוציאים ממון] שכיון שהחוב מבורר צריך שלשון המחילה ג"כ יהא מבורר... ושמור כלל זה שהוא עיקר גדול בדיני ממונות'. כלומר, מכיוון שהחוב ידוע צריך שגם המחילה תהיה מוחלטת, ונטל הראיה שהייתה מחילה מוטל על הנתבע.

לאור זאת, מכיוון שהחוב שבפנינו נעשה בשטר, אי אפשר לטעון שהתובע מחל עליו (ללא הוכחה) הן לדעת הסמ"ע והן לדעת הש"ך.

ה. האם הימנעות מתביעת חוב זמן ארוך מהווה מחילה?
השאלה השנייה העומדת על הפרק: האם השנים הרבות שבהם החוב לא נתבע מהוות מחילה? בשולחן ערוך נאמר: 'סדר גבית החוב כך הוא, כשהמלוה מוציא שטר חוב שקויים, אומרים ללוה שלם, אפילו שהה כמה שנים ולא תבעו אין אומרים מחל לו, כיון ששהה כל כך שנים ולא תבעו, ואפי' שמענו שנתיאש וכו' ואפילו אין שטר חובו יוצא מתחת ידו אם החייב מודה'. 
 כלומר, אין בעצם חלוף השנים הרבות כדי להביאנו למסקנה שהחוב מחול.
הנחת מחילה המבוססת על הימנעות מתביעת החוב במשך תקופה ארוכה חלה רק במקרה של אלמנה שמתגוררת בבית היתומים. אך כאשר היא גרושה אין מניחים הנחה זו, וכפי שנאמר בשולחן ערוך: "גרושה לעולם אינה מוחלת אפילו שהתה כמה שנים".
 עוד יצויין כי גם במקרה של אלמנה, אם שטר הכתובה עדיין בידה, אין מניחים שמחלה על החוב.

כך אף נפסק בעניין חובות בין צדדים פרטיים שלא נגבו זמן רב, וכפי שכתב מהר"ם אלשייך: 'תשובה: הנה מתוך דברי השאלה נראה, שאין ראובן טוען ששמעון מחל לו בפירוש על השאר, אלא שאומר שמן הסתם מחל. ואם כך הוא אין כאן שאלה, שאפילו היתה מלוה על-פה לא אמרינן דמן הסתם מחל, דלא עביד איניש דמחיל חוביה בכדי (=אדם אינו מוחל סתם על חובו)'.
 

ובשולחן ערוך נפסק: 'הרוצה לפסול שטר שלא הוציאו בחיי אביו וכו', אין השטר נפסל בכך. אמנם יש לדיין לחקור ולדרוש להוציא הדין לאמתו'. והוסיף הרמ"א: 'וכן כל שטר ישן יש לבית דין לחקור ולפשפש אחריו'.
 דברי הרמ"א מבוססים על תשובת הרא"ש, והם מבטאים תפיסה לפיה שטר שזמן רב לא תבעו אותו מעורר חשד שמא הוא שטר פרוע או שטר מזוייף. יודגש כי הלכת הרא"ש מהווה מרכיב מרכזי בתורת ההתיישנות במשפט העברי, ואין כאן המקום להאריך
. 
עם זאת, לא ברור האם הלכת הרא"ש חלה בנידון שבפנינו, לאור דברי בעל כנסת הגדולה: 'לא כתב הרא"ש ז"ל שראוי להסתלק ממנו אלא כשיש חששא דרמאות וחשש זיוף אבל אי ליכא שום חששא [=אבל כאשר אין שום חשש] אלא משום ששתק לבד, לא מחל'.
 כלומר שאין לחשוש לכשרותו של השטר בלי שיש ביסוס לחשד.

וכך כותב הרב שיינפלד בספרו:  'עקרונית זכותו של ניזוק לגבות את חובו לעולם ואין המזיק או הלווה יכול לומר שמכיוון שלא תבעו הלה עד עתה סימן שהתייאש מן החוב ומסתמא מחל אותו'.
 באופן זה נפסק אף בבית הדין הרבני, שאין להתבסס על חוסר תביעת החוב במשך זמן רב ולהניח שהתובע מחל על החוב.
 שטר זה אמנם מעורר חשד מדוע חלף זמן רב ללא דרישת לפרעונו, אך נראה שבמקרה שבו ידוע מדוע עבר זמן רב (מצב בטחוני), אין השטר מעורר חשד, ואין מקום לטענת מחילה. יש לראות זאת כהרחבת זמן הפירעון.

הדיין הרב גולדשמידט פוסק באופן דומה, אך מסייג זאת: 'אולם אם יש הוכחות נוספות על מחילה, כגון גביית ההתחייבות כפי שנכתבה מבלי לתבוע תוספת ההצמדה, ומבלי לזקוף הסכומים שנגבו מכוח גוף ההתחייבות על חשבון החוב של ההצמדה, יש לראות זאת כמחילה'.

נמצא, אם כן, שטענת הנתבע כאילו העובדה שהחברה הממשלתית לא תבעה את החוב זמן רב מהווה מחילה, נסתרת על ידי מקורות המשפט העברי.

ו. האם ההודעות על היתרה מורות על מחילה?
אמנם המקרה שבפנינו שונה במעט. צריך לבחון את טיבן של ההודעות הנ"ל שבהן מופיע חוב של 0.010. האם זה מה שנשאר מהחוב, או אולי זה התחשבנות  נפרדת שאינה קשורה לחוב? אם נתייחס להודעות על יתרת החוב כאל שטר שמעיד על מחילת החוב, הרי שיש בו כדי לפטור את הלווה. הרב אילן במאמרו הנ"ל טוען שלמרות שמחילה כנגד חוב המעוגן בחוזה בכתב אינה נחשבת מחילה, אין ספק שאם המחילה לא נאמרה בעל פה אלא נכתבה בשטר, שהיא מועילה.
 על כן צריך לבחון את מקורו של הסכום המופיע על גבי ההודעות.

מסקנות

1. מחילה אינה דורשת שטר, קניין, עדים או אמירה בפה.

2. מחילה על חוב בשטר צריכה להיכתב בשטר.
3. במקרה של ספק האם הייתה מחילה, יד התובע על העליונה.
4. המשפט העברי שולל התייחסות להיעדר תביעת חוב זמן רב כאל מחילה, אלא אם כן בסיס לחשד לרמאות.
5. הודעות על יתרת אפס עשויות להיחשב מחילה בשטר.

� תוספות קידושין, טז, א, ד"ה והרב; רא"ש סנהדרין, א, ג, ועוד, וכן נפסק בשולחן ערוך, חו"מ, יב, ח. המרדכי סנהדרין, א, מחלק בין מחילה על חוב בשטר שנעשתה ישירות בין המוחל לנמחל, שאז אין צריך קניין, לבין המצב בו המחילה נעשיית על ידי פשרנים, שאז יש צורך בקניין. 


� ר"ן על קידושין, טז ע"א.


� בית מאיר, סי' לח, לה. 


� מסגרת השולחן, ביאור לסמ"ג עשין, מח. הוא מוכיח זאת מכך שאשה שלא תבעה את כתובתה מן היתומים במשך עשרים וחמש שנים, אינה יכולה לתבוע אותה מכיוון שיש להניח שהיא מחלה עליה בליבה.


� קצות החושן, יב, ח.


� מ' אילן, 'מחילת אשה על מזונות', תחומין, ג (תשמ"ב), עמ' 123 – 153.


� ב' כהנא, שומרים, ירושלים תשנ"ט, עמ' 1374.


� סמ"ע חו"מ, סימן יב.


� הש"ך מציג שתי אפשרויות להסביר את הגבלת המחילה על חוב שנכתב בשטר. על פי הראשונה, חוב שיש עליו שטר נחשב כחוב גבוי שלא ניתן למחול עליו, וכך סבור הב"ח. האפשרות השנייה מוצגת על ידי התומים, סימן יב, שמכיוון שלא החזיר את השטר, נראה שהמחילה לא נעשית בלב שלם. 


� תשובת הרדב"ז, א, שמד. הבסיס לטענה זו הוא שכיוון שהחיוב הוא ודאי והספק הוא האם אירע מעשה שיש בו כדי לפטור. זאת בשונה מתביעה רגילה שבה הספק הוא בחיוב, ועל כן יד התובע על התחתונה. אמנם הוא מציג אפשרות שעל פיה דין זה הוא רק בספק האם התובע מחל, אך אם הנתונים ברורים והספק הוא ספק הלכתי, האם המציאות שהיא ידועה מהווה מחילה, במקרה זה יד התובע על התחתונה, אך אילן דוחה חלוקה זו. 


� נראה שגם אם יתברר שמחילת התובע היא מחילה, אפשר שבנדון דידן לא יוכל הנתבע להתבסס על כך כאשר התובע חזר בו. מ' אילן מציג את השאלה האם המוחל יכול לחזור בו, כיוון שדיבור מבטל דיבור. וכפי שהמחילה נעשתה בלב, כך גם החזרה יכול להיעשות בלב. מחלוקת זו באה לידי ביטוי אף בשולחן ערוך, חושן משפט סי' צ"ח ס"א, שם נאמר: י"א דכל אשה האומרת: איני ניזונית ואיני עושה, נתבטלה התקנה, ואינה יכולה לחזור בה ולומר: אני ניזונית ואני עושה (ב"י בשם הר"ן שכ"כ בשם הרמ"ה). ויש חולקים (ר"י נכ"ג). המקור לדין זה הוא בתלמוד בבלי כתובות קד ע"ב:  'בע"ח גובה שלא בהזכרה'  וכפי שפירש רש"י: אם שתק בה שנים ולא מיחה על חובו לא הפסיד בכך.


� שולחן ערוך, חושן משפט, צח, א.


� שולחן ערוך, אבן העזר, קא, ד.


� שולחן ערוך, לעיל.


� שו"ת מהר"ם אלשיך, לב.


� שולחן ערוך חו"מ, סא, ט.


� לניתוח נרחב של תשובות הרא"ש ראו Yuval Sinai, "Judicial Treatment of Fraudulent Claims (Din Merumeh): An Examination of Legal Traditions" 16 Jewish Law Annual (2005); מ' אלון, "על ההתישנות בדין העברי", הפרקליט יד (תשי"ח) עמ' 189-179, 279-243.





� כנסת הגדולה, א, במהדורא קמא, טז.


� א' שיינפלד, נזיקין, ירושלים תשנ"ב, עמ' 341.


� פסקי דין רבניים, כרך י, עמ' שסג.


� פסקי דין רבניים, כרך יא, עמוד קלא. בפסק דין זה נחלקו ביניהם הדיין הרב ישראלי והדיין הרב אליהו האם ניתן בכל זאת לראות זאת כויתור, כיוון שהם עסקו בגרושה שגבתה מזונותיה מבלי לתבוע את ההצמדה. אך גם הרב ישראלי מסכים שאם לא גבתה כלום, ניתן לראות זאת כהרחבת זמן הפירעון ולא כמחילה. 


� עמ' 135.
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