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בס"ד, ה אלול תשע"ד (1.9.2014)
חשיפת זהותו של חשוד לפני הגשת כתב אישום
מאת
הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני
זמר נודע נחשד בביצוע עבירה. האם ראוי לפרם את זהותו, כל עוד לא הוגש נגדו כתב אישום? האם נכון להתיר את הפרסום לאחר שהוגש כתב האישום? בשאלות מסוג זה, העולות על סדר היום הציבורי בישראל חדשות לבקרים, מן הראוי שתישמע גם עמדתו של המשפט העברי. 
1. ההגנה על שמו הטוב של האדם
במסורת היהודית, הערך של ההגנה על שמו הטוב של האדם הוא מן הערכים הראשונים במעלה, והוא אף  תופס מקום נכבד למדי בהלכה היהודית.[footnoteRef:1]  [1:  		על משקלו של הערך יש ללמוד גם מן הגינוי כלפי מי שפוגע בשמו הטוב של הזולת, שהוא חריג למדי בחומרתו. כך למשל, רבי יוסי בן זמרא קובע ש"כל המספר לשון הרע - כאילו כפר בעיקר", ו"נגעים באים עליו" (תלמוד בבלי ערכין טו,ב). לפי רב עוקבא, מי שמספר לשון הרע, "ראוי לסוקלו באבן" (שם) תנא דבי רבי ישמעאל, שקולה העבירה של הפצת לשון הרע כנגד שלוש העבירות החמורות ביותר בהלכה היהודית: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים (שם). ] 

[bookmark: _Ref382985583]תפיסתו הערכית של המשפט העברי בעניין זה שימשה השראה לניסוחה של הצעת חוק איסור פרסום שמו של חשוד, התשמ"ז-1987,[footnoteRef:2] שהייתה הצעת החוק הממשלתית הראשונה בעניין פרסום שמו של חשוד, כעולה מדברי ההסבר להצעת החוק, שבהם נאמר בין השאר ש –  [2:  		ה"ח הממשלה תשמ"ז 1814, עמ' 111 (27 בינואר 1987).] 

המקורות היהודיים הגנו בקפידה על שמו הטוב של האדם, ולא התירו פרסום שמו של חשוד אלא במקרים יוצאים מן הכלל, לשם הגנה על אינטרס לגיטימי. סקרנות ורצון לדעת גרידא לא שימשו מעולם יסוד להיתר כזה (ראה ספר 'חפץ חיים', לרבי ישראל מאיר מראדין, חלק ב, כלל ט, סעיף ח).
בפרסום שמו של חשוד ראו חכמינו משום איסור לשון הרע, על פי הפסוק 'לא תלך רכיל בעמיך' (ויקרא יט, טז), כשגם סיפור דבר אמת כלול באיסור זה (ראה רמב"ם, הלכות דעות, פרק ז, ב).
פרסום בכלי תקשורת הוא עבירה חמורה עוד יותר, משום ש'כל שיתרבו השומעים - יתרבה עוון המספר' ('חפץ חיים', חלק א, כלל ב, סעיף א).
ואולם, ההלכה היהודית הכירה בקיומם של מצבם שבהם ייסוג הערך של ההגנה על שמו הטוב של האדם מפני אינטרסים ציבוריים ראויים. להלן נסקור דוגמאות אחדות לכך.
2. פגיעה בשם הטוב לשם הגנה על הקניין
פגיעה בשמו הטוב של אדם הותרה, כאשר הפגיעה נחוצה כדי להגן על הקניין הפרטי ולמנוע פגיעה בו.[footnoteRef:3] כך למשל, רבנו יונה גירונדי, מגדולי חכמי התורה והמוסר בספרד במאה ה-י"ג, כותב –  [3:  		לכן, הגשת תלונה על אדם אינה אסורה, אף אם המתלונן אינו יכול להוכיח את תלונתו. ראו לעניין זה, למשל, שו"ת מהר"י ווייל סימן קסח ("כתב מהר"ם ממירזבורק... 'הקובל על חבירו שהלשין אותו או שגנב לו, הואיל ובלשון קבלה הוא, אין עונש בדבר'"); רמ"א חושן משפט תכא, א ("מי שקיבל [=התלונן] על חברו שמסרו או גנב לו וכיוצא בזה, אף על פי שלא יכול לברר עליו, מכל מקום פטור, דהרי לא כיון לביישו"); שו"ת שבות יעקב ב, קלו ("אלמנה שתבעה לאיש אחד שנדר ליתן לה חמשים זהובים באתננה, והלה כופר שלא זינה עמה כלל, ובקש ממנה דמי בושת... הדין פשוט... דכל דרך תביעה אינו מחייבו על הבושת, כיוון שלא כיון לביישו").] 

ודע, כי בדברים שבין אדם לחברו, כמו גזל ועושק ונזק וצער ובושת ואונאת דברים, יכול לספר הדברים לבני אדם, גם היחיד אשר ראה יגיד, כדי לעזור לאשר אשם לו ולקנא לאמת. והנה אמרה תורה שיעיד עד אחד בבית דין כדי לחייב את הנתבע שבועה. אמנם יש עליו להוכיח את האיש תחילה.[footnoteRef:4] [4:  		שערי תשובה שער שלישי, סימן רכא. וראו גם, פתחי תשובה אורח חיים קנו ("ספרי המוסר הרעישו את העולם על עוון לשון הרע, ואנכי מרעיש העולם על עוון גדול מזה, ומצוי יותר, והוא מניעת עצמו מלדבר במקום הנצרך להציל העשוק מיד עושקו. למשל, מי שראה באחד שהוא אורב לחברו להורגו, או שראה מחתרת בלילה בביתו או בחנותו, היתכן שימנע מלהודיע לחברו שיזהר ממנו, משום איסור לשון הרע?! הלא עוונו גדול מנשוא, שעובר על "לא תעמוד על דם רעך". וכן בעניין ממון, מי שרואה את משרתיו של חברו גונבים אותו בסתר, או שותפו גונב דעתו בעסק, או שחברו מטעהו במקח וממכר, או שהלווה כסף לאדם שלא יחזיר את ההלוואה. וכן בענייני נישואין, אם יודע שאשה עומדת להינשא לאיש רע ובליעל - בכולן חובה לספר את הדבר"). ] 

רבי ישראל הכהן מראדין, 'החפץ חיים', מגדולי בעלי ההלכה והמוסר במאה ה-י"ט, שהקדיש חלק נכבד מכתיבתו לנושא של ההגנה על שמו הטוב של האדם, קבע שכאשר הפגיעה בשמו הטוב של אדם נחוצה כדי להגן על קניינו של אחר, לא זו בלבד שהפרסום מותר, אלא שקיימת חובה לפרסם את המידע.[footnoteRef:5] [5:  		באר מים חיים הלכות רכילות כלל ט, סעיפים א-ב. המקור לסייג זה הוא ככל הנראה בסמיכות הציווי "לא תלך רכיל בעמך" (ויקרא יט, טז) לציווי "לא תעמוד על דם רעך" (שם). לפי הרמב"ם (ספר המצוות לא תעשה רצז), הציווי "לא תעמוד על דם רעך" מטיל על האדם גם את החובה למנוע נזק או הפסד לנכסי הזולת. בהתאם לכך מסביר ספר החינוך (מצוה רלו) את איסור הרכילות כך: "שאם נשמע אדם מדבר רע בחברו שלא נלך אליו ונספר לו "פלוני מדבר כך וכך" אלא אם כן תהיה כונתנו לסלוק הנזקין ולהשבית ריב".] 

אולם, הוא קבע ארבעה סייגים להיתר לפגוע בשמו הטוב של האדם כדי להגן על הקניין, כדלהלן[footnoteRef:6]: [6:  		על פי חפץ חיים הלכות רכילות, כלל ט, סעיפים א-ב.] 

1. יש לוודא את מהימנות המידע המפורסם.
2. יש לוודא שהמעשים המיוחסים לאדם מהווים עבירה ולהימנע מהפרזה בהערכה השלילית של המעשה.
3. יש לוודא שהפרסום נועד אך ורק כדי למנוע את הפגיעה בקניין, ולא כדי להפיק רווח כלכלי או אישי  מן הפגיעה בשם הטוב.[footnoteRef:7] [7:  		לפי הרב ח"ד הלוי, שכיהן כרבה הראשי של ת"א-יפו, תנאי זה שולל אפילו קבלת שכר עבור הפרסום (""מודיעים" אלה עושים זאת בשכר... ואם אין כאן כוונת מצוה בטהרתה, יתכן שכל ההיתר נופל... ואילו זה המבלש וחוקר אחרי בני אדם וכל כוונתו... טובתו האישית וצפייתו לשכר שישולם לו... ונשאר דינו כהולך רכיל פשוט" - שו"ת עשה לך רב א, ע). אמנם, בהמשך הדברים כתב, שאם המפרסם עומד בפומבי מאחורי מה שכתב בלי להסתתר, דינו כשוטר ואין לדון אותו כהולך רכיל. על כך העיר הרב שבט: "לא הבנתי איך זה פותר את בעיית טהרת כוונותיו שמעלה הרב פה, דמדובר על ב' תנאים שונים (כוונות טהורות, ושלא יסתתר) כאשר כל אחד חיוני בפני עצמו!" (הרב ארי שבט, "עיתונים וחדשות - מצוה או איסור?" בתוך: טללי אורות 6 (1995), 164 (עורכים: אורי דסברג ושרגא פישרמן). גרסה אינטרנטית של המאמר זמינה בכתובת http://yba.org.il/show.asp?id=33936&big_cat=1590 (כניסה אחרונה: 19 במרץ 2014). ] 

4. יש לוודא שהפרסום הוא הדרך היחידה הקיימת כדי להגן על הקניין. בשל כך, יש לנסות תחילה להוכיח את החוטא "בלשון רכה, אולי יוכל להועיל לו וייטיב על ידי זה את דרכיו".
5. יש לוודא שהפרסום לא יסב לאדם נשוא הפרסום נזק ישיר, מעבר לנזק הנגרם מעצם הפגיעה בשמו הטוב.
לגבי הסייג הרביעי, העיר הרב שבט, שבמציאות ימינו יש לבחון היטב שיישומו לא יסכל את יכולתה של החברה להתגונן מפני עבריינים, בייחוד כאשר מדובר בדמויות ציבוריות – 
יתכן אף לומר שבמציאות דורנו - עם רגישותם של הפוליטיקאים והרתעתם מהוכחת התקשורת ותלות חייהם הפוליטיים בכלים הללו - יש לכל איש צבור דין כמי שמוכח וקיבל התראה מראש. כלומר, שיהיה מותר לכתב לגלות "סקנדל" ולהוכיח את העבריין ברבים מבלי להוכיחו באופן פרטי. שהרי אם קודם נחייב את כל הכָּתָבִים להוכיח את העבריינים באופן אישי, נאבד את גורם ההרתעה ונגרום מציאות של אנשי צבור שחיים ע"פ האימרה "אחטא ואשוב".[footnoteRef:8] [8:  		שבט, עיתונים. ] 

3. פגיעה בשם הטוב למטרות חינוכיות
מטרות חינוכיות עשויות אף הן לשמש צידוק לפגיעה בשם הטוב, כפי שמדגיש 'החפץ חיים' – 
אם רואה אדם באחד מידה מגונה כגון גאוה או כעס או שארי מידות רעות, או שהוא בטלן מתורה וכיוצא בזה, נכון לו לספר דבר זה לבנו או לתלמידיו ולהזהירם שלא יתחברו עמו, כדי שלא ילמדו ממעשיו... ומצוה נמי איכא [=יש גם (בזה)].[footnoteRef:9] [9:  		חפץ חיים הלכות לשון הרע, כלל ד, סעיף י. וראו שם שהוא מוסיף, ש"באופן זה וכיוצא בזה נראה דמצוה להמספר לבאר הטעם למה מספר בגנותו של חבירו, כדי שלא יטעה השומע להתיר על ידו יותר מזה, וגם שלא יבוא לתמוה עליו שהוא סותר את עצמו, כי פעם יאמר לו שאסור לספר אפילו על אמת… ועתה הוא מספר בעצמו".] 

אולם, מדגיש ה'חפץ חיים', שגם כאשר הפגיעה בשם הטוב נועדה למטרות חינוכיות, אין היא מותרת אלא אם המפרסם עמד בכל התנאים שהוזכרו לעיל.[footnoteRef:10] [10:  		וראו לעניין זה גם, הרב עזריאל אריאל, "לשון הרע במערכת ציבורית דמוקרטית" צהר ה (חורף תשס"א) 37, 55-54 (להלן: אריאל, לשון הרע).] 

4. פגיעה בשם הטוב לשם הרתעה מביצוע עבירות
בתלמוד[footnoteRef:11] נקבע כלל שלפיו, דבר שנאמר בפני שלושה אנשים, אין בו משום לשון הרע. רבנו יונה מפרש סייג זה כך –  [11:  		תלמוד בבלי בבא בתרא לט,ב.] 

ויש לפרש דמיירי [שעוסק] בדברים שמותר לאומרם [=לפרסמם] אם הם אמת, כגון מי שקבל על חברו בעבירה שעושה חברו... ועל זה אמרו: כל מילתא דמתאמרא באפי תלתא לית בה משום לישנא בישא [=כל דבר שנאמר בפני שלושה אין בו משום לשון הרע], ומותר לו לאומרה... כשאומר לפני שלשה דבפרהסיא הוא, יש לתלות שהוא מתכוון שיגיעו הדברים לאזניו [של העבריין], ויתקן מעשיו, כגון שיודע בו שאינו מקבל תוכחתו, ולא יִוָסֶר בדבריו, וכדי שישמע שבני אדם מרננים עליו, יתכן שישוב מדרכיו.[footnoteRef:12] [12:  		מובא בשיטה מקובצת בבא בתרא לט,ב (ההדגשה אינה במקור).] 

פרשנותו של רבנו יונה לסייג האמור אמנם לא התקבלה להלכה, אך התפיסה שלפיה הרתעת העבריין היא מטרה שיש בה כדי להצדיק את הפגיעה בשמו הטוב איננה שנויה במחלוקת, כפי שמעיר הרב שבט – 
כמו תפקיד הנביאים בימי קדם, מקצוע העיתונאות ממסד את מצוות הוכח תוכיח... כמובן, כל זה מותנה באמינות מוחלטת של הכתב ונאמנותו לאמת... רצוננו לומר שהעיתונות במדינה מתוקנת מהווה (בדרך צחות) את יישום הלקח של המשנה באבות (ב, א) שאין אדם בא לידי עבירה אם יודע שיש "עין רואה ואוזן שומעת וכל מעשיו בספר נכתבים", רצה לומר, בעיתון אמין![footnoteRef:13] [13:  		שבט, עיתונים (ההדגשות אינן במקור).] 

5. פגיעה בשם הטוב כדי לקדם את החקירה 
פסק הדין המנחה לעניין ההיתר לפגוע בשמו הטוב של אדם כדי לקדם את החקירה נגדו מצוי בתשובה של רבנו אשר, הרא"ש, מגדולי פוסקי ההלכה בסוף המאה השלוש-עשרה ותחילת המאה הארבע-עשרה.
פסק הדין עסק בשאלה שהופנתה אל הרא"ש על ידי בית דין מקומי, שבפניו הובאה בקשה של בעל דין, לאחר שהוכרע שבית הדין יקבל את טענותיו העובדתיות אם בעל דינו יישבע שהן טענות אמת. בעל הדין, שסבר שבעל דינו חשוד להישבע שבועת שקר, ביקש מבית הדין להטיל חרם על כל מי שיודע שבעל דינו נשבע בעבר לשקר. בדרך זו, קיווה המבקש למצוא אנשים שייאותו להעיד שבעל דינו נשבע בעבר לשקר, ולפסול את שבועתו. 
דייני בית הדין שאלו את הרא"ש, האם מותר להם להיעתר לבקשה, ותשובת הרא"ש הייתה קצרה וחריפה – 
חלילה וחס, לא תהא כזאת בישראל, לבייש בן ברית [=יהודי] ברבים, ואף התובע החרם ראוי לנזיפה, שמוציא קול ולעז עליו, שהזכיר עליו שום פסול... אלא אם יש לו עדים, יביאם ויעידו, אבל לא נצווה להחרים לו.[footnoteRef:14] [14:  		שו"ת הרא"ש כלל ז, סימן ז.] 

שאלה דומה הובאה בפניו של רבי אליהו בן חיים, רבה הראשי של קושטא, במאה השש עשרה. בתשובתו הוא אמנם מסתמך על תשובת הרא"ש בעניין זה, אך הוא מוסיף סייג חשוב לפסיקתו – 
ודאי היינו דווקא כל שאין עדים בדבר כלל, ועל ידי החרם רוצים לדעת העניין, ואם ימצאו עדים, אבל כל שיש הוכחה קצת שיש עדים, אלא שאין רוצים להעיד, פשיטא ודאי שיוכלו להטיל חרם כדי שיעידו העדים. ולא דִבר הרא"ש ז"ל בכיוצא לזה כלל.[footnoteRef:15] [15:  		שו"ת הראנ"ח חלק א, סימן קיא.] 

בהתאם לסייג זה ניתן לקבוע כלל שלפיו אין לפרסם את זהותו של חשוד כדי למצוא ראיות להפללתו, כאשר אין כל יסוד להשערה שקיימות בכלל ראיות שכאלה. אולם, כאשר יש יסוד להשערה שכזו, וניתן להעריך שבעקבות הפרסום עדים שלעת עתה אינם מסוגלים או בטוחים דיים כדי להעיד יאזרו אומץ וימסרו את עדותם, ניתן לפרסם את החשדות.
6. פגיעה בשם הטוב של אדם לשם הגנה על השם הטוב של אחרים
האם ניתן לפגוע בשמו הטוב של אדם כדאי להסיר חשדות מעל אדם מסוים או אפילו מעל רבים? לכאורה תשובה לכך מצויה במעשה המובא בתלמוד[footnoteRef:16] בעניין גט שנכתב באופן שהתאריך של הגט מוסתר. על פי המעשה, רבי שמעון בנו של רבי יהודה הנשיא הביא את הגט לאביו, וכשראה האב את הפגם בגט הביט בבנו בכעס. משהבחין הבן בכך אמר: "לאו אנא כתבתיה [=לא אני כתבתיו], ר' יהודה חייטא כתביה [=ר' יהודה החייט כתָבו]". על כך השיב האב: "כלך מלשון הרע הזה". [16:  		תלמוד בבלי בבא בתרא קסד,ב.] 

לדברי רשב"ם, הסיבה לכך שרבי לא הצדיק את בנו היא, ש"לא היה לך להטיל אשמה עליו. היה לך לומר: 'איני כתבתיו'".[footnoteRef:17] [17:  		רשב"ם בבא בתרא שם ד"ה כלך מלשון הרע הזה. וראו גם מהרש"א, חידושי אגדות בבא בתרא שם, שמסביר שהקפדתו של רבי יהודה הנשיא על בנו נבעה מכך שכדי להסיר מעליו את החשד היה לו לומר שלא הוא זה שכתב את הגט, ולא היה צורך בהכפשת יהודה החייט. אולם, ראו חכמת שלמה בבא בתרא שם, שלדבריו יש להגיה את המילה 'איני' שבדברי רשב"ם ולכתוב במקומה "אני". לפי תיקון גרסה זה, אדם נדרש אפילו לפגוע בשמו הטוב כדי להציל את שמו הטוב של הזולת, וכך לכאורה משמע גם ממעשה המובא בתלמוד בבלי סנהדרין יא,א שם מסופר שכאשר נפל חשד על רבים, האמורא שמואל הקטן הודיע שהוא זה שביצע את המעשה. וראו גם ספר חסידים  כב שלומד ממעשה זה ש"מי שחטא בדבר אחד, ואחרים נחשדים, צריך לומר 'אני הוא שחטאתי', כדי שלא יחטאו העולם על ידו, שיהיו חושדים בכשרים. ואם הוא בחבורת בני אדם, ונעשה דבר אחד שלא כהוגן, ולא נודע מי הוא החוטא, צריך שיאמר 'אני הוא שחטאתי', אף עלפי שלא חטא, ועל ידי שיתוודה, החוטא לא יבוש" (וראו גם דבריו שם, תרכב). אולם, ראו שו"ת שמע אברהם מז, שדוחה את הראיה מן המעשה במסכת סנהדרין, משום שלדבריו, המעשה המתואר שם עוסק בדוגמאות לאנשים שנטלו על עצמם את החשד, אך היה ברור לכל שלא הם אלו שביצוע את המעשה "ומגמתם לא היה לתלות הדבר על עצמם, כי אם לכלול כולם, ושלא יהיה ניכר מי אשר היה". הסבר אחר שהוא מציע הוא, שבמקרה המתואר במסכת סנהדרין, החשד נפל על רבים, ובכגון זה, "כדי להנצל לכל החבורה... ולא יכנסו כולם בחשד, מוטב לו להטיל עליו [=על עצמו] האשמה". לפי זה, כאשר ישנם שני חשודים, רשאי אחד מהם לטעון שחברו הוא שביצע את העבירה כדי לנקות את שמו. וראו גם חפץ חיים הלכות לשון הרע, כלל י, סעיף יז, שמסביר שהמעשה הנזכר מתאר התנהגות שהיא "לפנים משורת הדין", שנועדה למנוע בושה מאדם, כאשר "יכול להיות שיתוודע [זהותו של החשוד] להשואל, ויתבייש פלוני על ידי זה".  ] 

אמנם, רבי אברהם פלאג'י מעיר, שייתכן שהקפדתו של רבי יהודה הנשיא על בנו נבעה מכך שבפועל הייתה לו דרך לטהר את שמו מבלי לפגוע בשמו של הזולת, משום ש"דבריו מקובלים אצל רבי, דהוא בחזקת נאמן". אולם, כאשר "לא יצא החשד אם לא יגלה כנף מי היה, אפשר דמותר לגלות מסתורים".[footnoteRef:18]  [18:  		שו"ת שמע אברהם שם.] 

יתר על כן, מעיר הרב פלאג'י, שייתכן שרבי יהודה הנשיא הקפיד על בנו משום שהחשד שהוא נחשד בו היה חשד בחוסר מקצועיות, ולא חשד בביצוע עבירה. ייתכן אם כן ש"בדבר עבירה, משום 'והייתם נקיים מה' ומישראל' אדרבה, מצוה עליו לפרסם החוטא כדי להינצל עצמו מחשד של עבירה".[footnoteRef:19] [19:  		שם.] 

אולם למעשה, הרב פלאג'י מסיק[footnoteRef:20] שאין אדם רשאי לעבור עבירה כדי להציל את שמו הטוב, ולכן, הוא אינו רשאי לפגוע בשמו הטוב של חברו כדי להגן על השם הטוב שלו. [20:  		שם.] 

[bookmark: _Ref392686826]אמנם, נראה כי ההלכה שונה, כאשר הפגיעה בשמו הטוב של אדם נעשית בעקיפין. כך עולה מפסיקתו של ה'חפץ חיים',[footnoteRef:21] הקובע שכאשר יש רק שני חשודים, רשאי אחד מהם לומר שלא הוא זה שביצע את העבירה, אף שבכך הוא מפליל את חברו.  [21:  		באר מים חיים הלכות לשון הרע, כלל י, סעיף יז. ] 

פסיקה זו מתבססת על פסיקת רבי משה איסרליש בהגהותיו לשולחן ערוך, שאם "היה רואה נזק בא עליו, מותר להציל עצמו, אף על פי שעל ידי זה בא הנזק לאחר".[footnoteRef:22] [22:  		רמ"א חושן משפט שפח, ב. במשפט הישראלי, הגנה דומה קיימת רק בנוגע לתובענה על תקיפה (סעיף 24(1) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]), בעוד שכאמור, לפי הרמ"א, הגנה זו חלה בכל תביעת נזיקין. בהקשר זה יש לציין, שבסעיף 374 להצעת חוק דיני ממונות, התשע"א-2011, הוצע להרחיב את ההגנה האמורה ולהחילה גם על מעשה סביר שעשה אדם "כדי להגן על עצמו או על אדם אחר מפני פגיעה בגוף, בבריאות, בחירות או ברכוש". הצעה זו מתאימה לפסיקתו האמורה של הרמ"א, וראו גם התייחסות המשפט העברי להצעת החוק, בדברי ההסבר לסעיף 374 להצעת חוק דיני ממונות, התשע"א-2011. אמנם, לפי דברי ה'חפץ חיים' הנ"ל ליד הציון להערה 21, יש מקום להחיל את ההגנה האמורה גם על מעשה שנועד למנוע פגיעה בכבוד.  
		ואשר להיבט הפלילי, סעיף 34יא לחוק העונשין, התשל"ז-1977 קובע ש"לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חייו, חירותו, גופו או רכושו... מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא היתה לו דרך אחרת אלא לעשותו", אלא שסעיף זה מחיל את ההגנה האמורה גם על מי שביצע מעשה לשם הצלת החיים, החירות, הגוף או הרכוש "של זולתו".  ] 

אמנם, רבים[footnoteRef:23] פירשו הלכה זו בצמצום, באומרם שההיתר להציל עצמו במחיר של פגיעה בחברו קיים רק כאשר הנזק צפוי להגיע אל האדם, והוא מבקש להציל עצמו ממנו. אולם, כאשר הנזק "כבר בא עליו", אין הניזוק רשאי לרפא את הנזק שנגרם לו באמצעות פגיעה בחברו. בהתאם לפרשנות זו קובע ה'חפץ חיים' ש"אם הוא רואה שנחלט לעת עתה חשדא אצל השואל עליו, אסור לו לגלות כדי להסירה מעליו ולתתה על חברו... ואם אינו בגדר זה, מותר". [23:  		סמ"ע חושן משפט שם, ס"ק י, ובבאר מים חיים שם, מציין ש"משמע מביאור הגר"א שם [ס"ק כט] שהוא מסכים לסמ"ע". ] 



7. מעמדם של אנשי ציבור
[bookmark: _Ref393718146]לדעת הרב עזריאל אריאל[footnoteRef:24] –  [24:  		בניגוד לעמדה שהובעה לא אחת בפסיקת בית המשפט העליון. ראו למשל, ע"א 214/89 אריה אבנרי נ' אברהם שפירא פ"ד מג(3) 840, 863 ("אנשים הנושאים במשרת ציבוריות או בתפקידים שלציבור עניין בהם, נוטלים על עצמם מעצם מעמדם ותפקידם סיכונים הקשורים בהתנכלות לשמם הטוב". להלן: פרשת אבנרי). לביקורת על תפיסה זו ראו, אריאל בנדור, "חופש לשון  הרע" משפטים כ (תשנ"א) 561, 566 ("אני מסופק אם אכן יש לראות בעצם התעסקותו של אדם בענייני ציבור הבעת הסכמה לפרסום לשון הרע עליו").] 

אין שום בסיס לטענה שאיש ציבור מסכים לכך שידברו עליו לשון הרע. אמנם הוא יודע שמחדליו חשופים לביקורת ציבורית והוא מביא בחשבון שכל מעשה ואמירה שלו עלולים לגרור בעקבותיהם ביקורת חריפה. אך נראה שלכל היותר הוא משלים עם התופעה, ומוכן להסתכן בכך כדי לבצע את תפקידו הציבורי או כדי לזכות למעמד ולכבוד שהתפקיד מקנה לו. אבל אין כאן מחילה והסכמה.[footnoteRef:25] [25:  		אריאל, לשון הרע עמ' 43 (ההדגשות אינן במקור).] 

אף אילו ניתן היה לראות בעצם הכניסה לחיים הציבוריים מעין מחילה על זכות האדם לשם טוב, לדעת פוסקים רבים, אין לאדם רשות למחול על כבודו, ובשל כך, מחילה על הכבוד איננה מסלקת את האיסורים הכרוכים בפגיעה בכבוד האדם.[footnoteRef:26] [26:  		לעניין זה ראו בהרחבה, איתמר ורהפטיג, צנעת אדם עפרה תשס"ט, 66-47. 
		יש להעיר, שאמנם הרב אריאל (שם) כותב ש"אין איסור לדבר לשון הרע על אדם המסכים לכך", אך נראה שזוהי קביעה גורפת למדי. הרב אריאל מסתמך על דברי החפץ חיים בכלל ב, סעיף יג, בהם הוא כותב: "אם אחד גִּלָּה לחברו בְּאַפֵּי תְּלָתָא ענין עסקו ומסחרו... דּברים אשר בִּסְתָמָא אסור אחר כך לגלות לְאַחֵר, פן יוכל להגיע לו על ידי זה הזק או צער, אך עתה שגלה לו דבר זה בְּאַפֵּי תְּלָתָא, אם כן ראינו שאינו חושש לזה, אף אם יתגלה לבסוף, וְלכן מותר לזה השּומע ממנו לכתחילה לגלות לאחרִים". אבל, בבאר מים חיים שם (ס"ק כח) הודגש, ש"בענין עסקו ומסחרו, כיון דדבר של ממון הוא ונתרצה בדבר מותר אפילו במתכוון לגלות (=לפרסם לשם רכילות גרידא), אבל אם היה ענין אחר, שיוכל להגיע לו (=למי שמפרסמים דבר אודותיו) לבסוף על ידי זה בושת, כגון שגילה לג' אנשים חטא אחד שלו... אסור אפילו אם ישלמו כל הפרטים אם רק התכוין לגלות". עולה אפוא, שהסכמת הנפגע לפרסום מידע מביך אודותיו, כשלעצמה, אינה יכולה להוות הצדקה להפצת מידע זה. 
		אמנם, מאחר שהדיון כולו עוסק בגילוי החשדות בשלב שלפני הגשת כתב האישום, שלב קצר יחסית, בו קיים ספק בכלל באשר למהימנותם של החשדות, התועלת הציבורית שבפרסום מוטלת בספק, וכלל לא ברור שיש בה כדי להצדיק את הפגיעה בשם הטוב.] 

יתר על כן, כאשר האדם ששמו הטוב נפגע הוא איש ציבור, יש מי שסובר ש"בזיון שליח הקהל הוי בזיון הקהל עצמו, ולאו כל כמיניה [=אין ביכולתו (של שליח הקהל)] למחול".[footnoteRef:27] [27:  		שו"ת ראנ"ח א, קיא (ההדגשות אינן במקור).] 

אמנם, בהתאם לעיקרון המתיר לשון הרע לתועלת, כאמור לעיל, נראה כי בשל התועלת הציבורית הכרוכה בקיומה של ביקורת ציבורית יעילה על נבחרי הציבור, יש מקום להתיר את פרסום זהותו של חשוד שהוא איש ציבור.
הרב עזריאל אריאל מעלה אמנם סברה זו, באומרו שבמשטר דמוקרטי "ישנה מחויבות בסיסית של כל איש ציבור להיות שליח נאמן לציבור ולמסור לו דין וחשבון מלא על מדיניותו, מעשיו ומחדליו; ולכן [הוא] אינו יכול להימנע מכך ולדרוש הגנה על ידי איסורי לשון הרע ורכילות",[footnoteRef:28] אך אף על פי כן, הוא אינו מסיק את המסקנה המתבקשת מכך, משום ש"לא מצאנו מקור לסברה מחודשת זו, המתירה לפרסם על נבחרי ציבור את מה שהם מנסים להסתיר".[footnoteRef:29] [28:  		אריאל, לשון הרע עמ' 43 (ההדגשות אינן במקור).]  [29:  		אריאל, לשון הרע עמ' 44-43 (ההדגשות אינן במקור). אבל דבריו תמוהים, משום שפרסום לשון הרע לתועלת הותר. האם פרסום חשדות נגד איש ציבור המופקד על ניהולם של נכסי הציבור והתוויית מדיניות ציבורית נטולת פניות איננו בגדר לשון הרע לתועלת?  ] 


8. הפצת מידע שכבר פורסם
אחת הטענות המקובלות להצדקת הפרסום בכלי התקשורת היא, שהמידע כבר מפורסם ברבים ברשתות החברתיות, באתרי אינטרנט, בתגוביות (טוקבק) אנונימיות וכדומה. טענה זו אינה חדשה – 
יש אומרים דאם אחד סִפֵּר גנות על חברו בפני שְׁלשָה... אם אחד מהשלשה ששמע דבר זה ספר אחר כך לאחרים, לא עבר בזה על אסור לשון הרע, מטעם דכיון דשלושה יודעים מזה, ממילא כבר נשמע הדבר ונודע לכל...[footnoteRef:30] [30:  		חפץ חיים הלכות לשון הרע פרק ב, סעיף ג.] 

היתר זה מכונה "היתר באפי תלתא". אולם, ה'חפץ חיים' מסייג היתר זה באומרו שגם לדעת הסוברים כך,[footnoteRef:31] ההיתר להפיץ את המידע הוא רק "בדרך אקראי, אבל לא שיתכון להעביר הקול ולגלותו יותר".[footnoteRef:32]  [31:  		החפץ חיים עצמו מסתייג מהיתר זה באומרו, ש"יש להתרחק מִקֵּלָּא זו, שכמעט אין לה מקום במציאות... גם כן צריך עיון אם הלכה כדעה זו, אחרי שלדעת הרבה פוסקים אין שום מקור לְקֻלָּא זוֹ מֵהַשַּׁ"ס... לכן השומר נפשו ירחק מזה" (חפץ חיים הלכות לשון הרע פרק ב, סעיף י). ]  [32:  		חפץ חיים הלכות לשון הרע פרק ב, סעיף ג, על פי רמב"ם משנה תורה הלכות דעות פרק ז, הלכה ה.] 

הפצת חשדות בתקשורת מכוונת בעיקר "להעביר הקול ולגלותו יותר", ומידע שהוא מפורסם ברמה כזו שהוא ידוע לכל, איננו בגדר מידע חדשותי שיש טעם עיתונאי בפרסומו. לפיכך, נראה שלא ניתן להצדיק את פרסום החשדות בתקשורת, על יסוד ההנחה שהמידע פורסם כבר ברשתות החברתיות.[footnoteRef:33]   [33:  		אמנם, ראו אריאל, לשון הרע עמ' 42, שמסיק ש"אין איסור לשון הרע במה שכבר התפרסם ברבים", אך נראה שהכוונה שם היא למידע שיש להניח שאיננו מחדש לאיש דבר. כאמור, מידע מסוג זה בדרך כלל לא יפורסם בכלי התקשורת או ברשתות החברתיות. ] 

9. מסקנות
· המסורת היהודית מייחסת להגנה על שמו הטוב של האדם ערך ראשון במעלה, וככלל, שוללת פגיעה בשם הטוב של כל אדם.
· יחד עם זאת, ההלכה מתירה פגיעה בשמו הטוב של אדם כאשר הדבר נעשה כדי למנוע פגיעה בקניינו של אדם, בסייגים הבאים:
1. יש לוודא את מהימנות המידע המפורסם.
2. יש לוודא שהמעשים המיוחסים לאדם מהווים עבירה ולהימנע מהפרזה בהערכה השלילית של המעשה.
3. יש לוודא שהפרסום נועד אך ורק כדי למנוע את הפגיעה בקניין, ולא כדי להפיק רווח כלכלי או אישי  מן הפגיעה בשם הטוב.
4. יש לוודא שהפרסום הוא הדרך היחידה הקיימת כדי להגן על הקניין. בשל כך, יש לנסות תחילה להוכיח את החוטא, אלא אם הדבר יסכל את יכולתה של החברה להילחם בעבריינות.
5. יש לוודא שהפרסום לא יסב לאדם נשוא הפרסום נזק ישיר, מעבר לנזק הנגרם מעצם הפגיעה בשמו הטוב.
· לגבי דמויות ציבוריות, יש הטוענים שאין צורך להוכיחם לפני הפרסום, משום ש"יש לכל איש צבור דין כמי שמוכח וקיבל התראה מראש".
· ניתן לפגוע בשמו הטוב של אדם, בהתאם לסייגים האמורים, גם כדי להגשים מטרות חינוכיות או כדי להרתיע עבריינים מביצוע עבירות.
· אין לפרסם את זהותו של חשוד כדי למצוא ראיות להפללתו, כאשר אין כל יסוד להשערה שקיימות בכלל ראיות שכאלה. אולם, כאשר יש יסוד להשערה שכזו, וניתן להעריך שבעקבות הפרסום עדים שלעת עתה אינם מסוגלים או בטוחים דיים כדי להעיד יאזרו אומץ וימסרו את עדותם, ניתן לפרסם את החשדות.
· אין אדם רשאי לפגוע בשמו הטוב של חברו כדי להציל את שמו הטוב. אולם, אדם רשאי לטעון לחפותו, אף שבכך, ממילא, הוא מטיל אשמה בעקיפין על חברו. אולם, לדעת רבים, היתר זה מותנה בכך שטרם נפגע שמו הטוב של האדם הטוען לחפותו. אם כבר נפגע שמו הטוב והוא נעשה חשוד, אין הוא רשאי לטעון לחפותו, אך ורק כדי להטיל את האשמה על זולתו. 
· אין לקבל את ההנחה, שאישי ציבור מוחלים על כבודם ועצם כניסתם לזירה הציבורית מהוה מעין הסכמה לפגיעה בשמם הטוב.
· יחד עם זאת, במידה והפגיעה בשמו הטוב של איש ציבור נחוצה כדי למנוע תקלה ציבורית, ניתן להתיר את הפגיעה, בכפוף לסייגים שלעיל.
· אין לקבל את הטענה שמאחר והמידע כבר פורסם, אין עוד טעם לאסור את הפרסום, אלא אם ברור שפרסום נוסף לא יגביר את המודעות הציבוריות למעשים שפרסומם יגרום לפגיעה בשמו הטוב של אדם.
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