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ב"ה כ"ט תשרי תשס"ט (28.10.08) 
נקיטת סנקציות נגד מתפלל בבית כנסת
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
1. מבוא
הסוגיה הנדונה כאן עוסקת בנקיטת סנקציות ע"י ציבור
 מתפללי בית כנסת נגד אחד המתפללים אשר התנהגותו אינה רצויה לציבור, והשאלות הן, האם בסמכותו של הציבור להוציא את אותו אדם מבית הכנסת, למונעו מלעלות לתורה או לשמש כשליח ציבור.

יש להודות, שקיים קושי להתייחס לסוגיה זו רק מההיבט המשפטי, שכן אף שלא ברור מה הרקע למחלוקת בין אותו אדם ליתר מתפללי בית הכנסת, מדובר בסוגיה חברתית מובהקת שיש לשקול  היטב את תוצאותיה הקשות בריבוי מחלוקות ופגיעה בערך השלום והאחדות, שהן היפוכן הגמור של מטרות התפילה. 

אמנם, יש להעיר כי מצידו של המתפלל נקבע שאם יש לו מחלוקת עם הציבור עליו להימנע מלהתפלל עימם,
 אך ענייננו באפשרויות העומדות בפני הציבור כנגדו, במיוחד אם הוא לא מקיים את חיובו זה.
בדיוננו, נתייחס לשלוש השאלות בנפרד, אך נעמוד גם על הקשר ביניהן, במיוחד על סמכות ציבור המתפללים או נציגיו, לתקן תקנה מחייבת בתחומים אלה. 
נזכיר, כי עצם הימצאותו של אדם שאינו מרוצה לציבור בקרב המתפללים אין בה כדי לפגום מעלתה של תפילת הציבור, שכן אפילו לגבי חוטא המצוי בקרב המתפללים כתב הרמב"ם: 
תפלת הציבור נשמעת תמיד ואפילו היו בהן חוטאים אין הקדוש ברוך הוא מואס בתפלתן של רבים.
 
2. החלטה על הוצאת אדם מבית הכנסת 
1. כללי

אין ספק שקבלת החלטה על סילוקו של מתפלל מבית הכנסת הינה הליך חריג וקשה, ככל דחיה והתנכרות לאדם ע"י קהילתו. במקורות ההלכה ניתן למצוא נסיבות חריגות שבהן אפשרית קבלת החלטה כזו. 

אחד הכלים שניתנו בידי החברה או נציגיה כנגד יחיד הוא הנידוי או החרם, ואף ששימוש בסנקציה זו הוא חריג ולא מתאים בהכרח לכל מצב שבו ציבור מתפללים מעוניין לסלק מקרבו אדם שאינו מתנהג בהתאם לנדרש, ניתן בכל זאת ללמוד מעקרונות השימוש בכלי זה שלציבור יש סמכות כנגד היחיד גם אם הפעלתה באופן זה דורשת שיקול דעת זהיר.   
כמו כן, נראה כי למתפללי בית הכנסת כציבור יש סמכות לתקן תקנות מחייבות כלפי כלל מתפללי בית הכנסת ובכלל זה קביעת סנקציות כנגד מי שמפר את התקנות.
נזכיר כאן, שמקור קדום ממנו עולה כי לציבור סמכות לסלק אדם מבית הכנסת הוא תקנה של רבנו גרשום מאור הגולה לפני כאלף שנה. רבנו גרשום מתקן תקנה מיוחדת המלווה בסנקציה של חרם, ואשר קובעת שאין לסלק אדם באופן קבוע מבית הכנסת. דבריו הובאו בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג:

כך מקובלני שהוא חרם רבנו גרשם מאור הגולה זצ"ל, שאין להוציא שום בן אדם מבית הכנסת ולגרשו מהסתפח בנחת השם אם לא לפי שעה, שבוע או שבועיים או חודש ימים אבל עולמית לא.
          
מכאן, שהרחקת אדם מבית הכנסת ע"י הציבור, אפילו באופן קבוע היתה אפשרית ואולי אף מקובלת, שאם לא כן רבנו גרשום לא היה מוצא צורך לתקן תקנה מיוחדת על כך. 
2. דיני נידוי וחרם
על בית דין, כחלק מתפקידיו הציבוריים, לדאוג לאכיפת התנהגות הולמת של כל אחד ואחד מהציבור, ועל כן במסגרת זו בסמכותו להטיל נידוי או חרם
 על כל אדם עקב ביצוע עבירה, התנהגות בלתי ראויה או לשם אכיפת חיובים מסויימים. 

הרמב"ם,
 מנה עשרים וארבע עילות המצדיקות הטלת נידוי, ואף שלכאורה זו רשימה סגורה
 את חלק מהעילות ניתן לראות כעילות אב שעשויות להיות מיושמות באינסוף מקרים ונסיבות, כמו העובר על איסור מן התורה, או מי שאינו מציית לפסק דין, ועוד.  
אמנם, מפרטי השאלה לא ברור מה חטאו של אותו אדם שהציבור מבקש לסלקו והאם התנהגותו אכן נכנסת ברשימת עילות הנידוי, אך כאן המקום להעיר, שתקנות שהציבור קובע
 עשויות להיות מלוות באיום של חרם ונידוי
 ולפיכך העובר על התקנה ראוי לנידוי. 

1).   נידוי מהצטרפות למנין והוצאת מנודה מבית הכנסת 
מנודה אינו מצטרף למנין של עשרה גברים בני חיוב הנדרש לכל דבר שבקדושה ובכלל זה תפילה בציבור, וכך דברי הרמב"ם:   
מהו המנהג שינהוג המנודה בעצמו ושנוהגין עמו, מנודה אסור לספר ולכבס כאבל כל ימי נידויו, ואין מזמנין עליו, ולא כוללין אותו בעשרה לכל דבר שצריך עשרה, ולא יושבין עמו בארבע אמות...
  
האיסור לצרף אדם מנודה למנין
 אינו בהכרח חיוב על הציבור לסלקו מבית הכנסת, או הטלת איסור עליו להיכנס אליו. אדרבה, כעיקרון פורשה הלכה זו באופן שאין בו כדי למנוע את הציבור מלהתפלל בבית כנסת שהמנודה מצוי בו.
 אולם, קיימים חריגים לעיקרון זה. הרשב"א
 סבור שבית הדין בעת הנידוי יכול להכניס הגבלות נוספות כראות עיניו, ובין היתר לקבוע כי אין להתפלל בבית הכנסת בנוכחות המנודה.
 ואילו הריב"ש
 סבור שייתכן שסילוק המנודה מבית הכנסת נובע מהצורך לאפשר למתפללים תנועה חופשית מאחר שאסור להם להתקרב לד' אמותיו של המנודה, וכלשונו: "ואפשר שהם מכוונים שלא לדחוק היחידים, שצריכים להתרחק מתוך ארבע אמות שלו".

עולה אפוא, שאין בנידוי עצמו כדי למנוע את תפילת המנודה בבית הכנסת, אך בסמכות בית הדין המנדה לקבוע בעת הנידוי שייאסר על המנודה להיכנס לבית הכנסת.
      
2).   תחולתם של דיני נידוי וחרם בימינו
עלינו לברר האם דיני הנידוי נוהגים בימינו, מבחינה עקרונית ומבחינה מעשית, ואם כן למי הסמכות להורות על נידוי.    

יוער, כי בשולחן ערוך מובאים דיני הנידוי באופן מפורט,
 וידוע כי אין דרכו של השולחן ערוך להביא הלכות שאינן נוהגות בזמן הזה. גם מספרות הפסיקה והשו"ת מימי הביניים ועד הדורות האחרונים, ניתן להיווכח כי נעשה שימוש תדיר בכלי הנידוי והחרם, עד ימינו אלה. 
1. סמכות - מאז אובדן השלטון היהודי המרכזי לאחר החורבן ופיזור המוסדות השיפוטיים  בארץ ישראל, הצטמצמה סמכות השיפוט לתחומים נדרשים מסויימים,
 כשבמקביל האוטונומיה השיפוטית בתפוצות ישראל הפכה להיות תלויה במידה רבה ברשות שניתנה ע"י השלטון בכל מדינה לקהילה היהודית שבקרבה לדון בענייניה. פערים ניכרים היו במידת האוטונומיה השיפוטית שניתנו לקהילות היהודיות במדינות השונות, בעיקר בין מדינות אירופה ובין מדינות המזרח, ובמיוחד בדיני העונשין.
 לאור זאת, מובנים דבריו של בעל ערוך השולחן בהקדמתו להלכות נידוי וחרם, שחי עד לפני מאה שנה במזרח אירופה
: 
דינא דמלכותא דינא, זהו כלל גדול, ומחוק הקיר"ה [=הקיסר ירום הודו] אסור ליתן איזה נידוי או איזה חרם, וכן המשפט בכל ממלכות אייראפא ורק בארצות ישמעאל כמו מלכות התוגר ופרס ומאראקא, שמה הותר ע"פ משפט הממשלה. ולכן, כל הדינים שאנו מבארים בנידוין וחרמות הכל הוא למדינות אלו אבל במדינתנו חלילה ליתן נידוים וחרמות, ורק עלינו לדעת הדינים האסור והמותר ונפרוש מעצמינו מה שאסור לנו ולכן בהכרח לכתוב כל הדינים השייך לזה.
           

למקרא הדברים, קשה להשתחרר מהרושם שהדברים לא נכתבו אלא מחמת יראת השלטונות.
 מכל מקום, שאלת הסמכות בביצוע נידוי או חרם גם בזמננו אינו נתון בספק.

במדינת ישראל, עוד לפני פסק דין אמיר
 המקצץ את סמכות בית הדין הרבני לדון בבוררויות בדיני ממונות, שלל בית המשפט העליון
 את סמכותו של בית דין רבני ממלכתי להוציא כתב סירוב כנגד נתבע המסרב לבוא להידיין בדיני ממונות ע"פ דין תורה.
    

2. אפקטיביות - המעיין באיסורים המוטלים על המנודה ועל סביבתו יגיע בנקל למסקנה כי כל כוחן ויעילותן של סנקציות הנידוי והחרם יפים בחברה שקיימת בה רמה מסויימת של ציות להלכה ולפסקיו של בית דין רבני. כיום, דומה שבמגזרים מצומצמים בלבד עשויה להיות לנידוי השפעה כלשהי. ספק, אם בקרב כל ציבור מתפללים של בית כנסת קיימת רמת צייתנות כזו להוראות הנידוי כך שהנידוי יהיה אפקטיבי. זאת, מלבד קשיים נוספים שהצביעו עליהם הפוסקים,
 אשר יש בהם כדי לצמצם במידה ניכרת את השימוש בסנקציית הנידוי.    
3. תפקידו של בית הדין - הסמכות להורות על נידוי נתונה בראש ובראשונה לבית הדין,
 אשר בידיו הסמכות לצמצם או להרחיב את היקף הנידוי.
 כך למשל יש הסוברים
 שבית הדין יכול במסגרת הנידוי להורות על הוצאת ילדיו של המנודה מבית הספר ועל סילוק אשתו מבית הכנסת,
 אך יש חולקים.
 במקרים מסויימים גם לגורמים אחרים עשויה להיות סמכות להורות על נידוי בהיקף מסויים.
     
העולה מהאמור, שאף כי דיני הנידוי חלים בימינו, מבחינה מעשית היעילות בהפעלת סנקציה זו נתונה בספק, והשימוש בה אף מוגבל ע"י השלטונות.
 דומה כי במדינת ישראל יש לסנקציה זו שימוש שכיח וכנראה גם אפקטיבי רק בחברה החרדית. 
מכל מקום, נוכחנו לדעת כי במסגרת הטלת נידוי ניתן בהחלט להורות על סילוקו של אדם מבית הכנסת.
3. סמכות הציבור לתקן תקנות
ממקורות המשפט העברי עולה כי בכוחו של ציבור לתקן תקנות
 הקשורות לניהול חיי הקהילה, אף אם יש בהן כדי לפגוע בזכויותיו של היחיד, ובכלל זה הטלת מיסים וענישה. כמובן, לא נוכל במסגרת זו להרחיב את הדיון בבסיס המשפטי לסמכות זו, בהיקפה ובדרכי יישומה כמו גם במגוון המקורות העוסקים בסוגיה זו,
 אך נתייחס בקצרה למקורות העוסקים בשאלת סמכותו של ציבור מתפללי בית כנסת, אשר מהם נוכל להגיע למסקנות ביחס לסמכות הציבור להרחיק מתפלל מקרבם, למנוע ממנו לעלות לתורה או לשמש כשליח ציבור.

3).   האם ציבור מתפללי בית כנסת נחשב לקהילה בעלת סמכות לתקן תקנות?

תקנות של קהילה יהודית בעיר אחת תקפות לכל היהודים תושבי אותה העיר. באופן כללי ניתן לומר שתחום השיפוט נקבע לפי שיוך תשלומי המיסים ולפי מידת התנהלות ענייני הקהילה באופן נפרד.
 מסתבר אפוא שאם נתקנה תקנה בקשר לסילוק אדם מבית הכנסת עקב התנהגות  מסוימת, התקנה חלה על כל בתי הכנסת באותה העיר.
השאלה היא, האם בעיר כזו שקיימים בה כמה קהילות, והדבר שכיח כיום שבכל עיר ואם בישראל קיימים כמה וכמה בתי כנסת, ציבור המתפללים של כל בית כנסת נחשב כקהילה סגורה בפני עצמה, שבסמכותה לתקן תקנות מחייבות כלפי חבריה? 

בשאלה זו נחלקו הדעות.
 בתלמוד הירושלמי
 נדונה שאלת הנציגות של נבחרי הציבור, ונקבע:

שלושה מבית הכנסת כבית הכנסת ושבעה מבני העיר כעיר. 
קביעה זו ניתנת להתפרש שכאשר מדובר בנבחרי ציבור של עיר מספרם הינו שבעה, 'שבעת טובי העיר', וכאשר מדובר בנציגי ציבור של מתפללי בית כנסת מספרם שלושה. מכאן, לכאורה שציבור מתפללי בית כנסת נחשב קהילה נפרדת ועצמאית, אשר נציגיה שלושה.
 
יש מן מהאחרונים הסבורים שקהילות נפרדות בעיר אחת נחשבות כל אחת כמו קהילה אחת בעיר לעניין סמכותה לתקן תקנות לחבריה,
 אולם יש החולקים וסוברים שכל הקהילות שבעיר צריכות לקבל על עצמן את התקנות שהסכימו עליהן רוב בתי הכנסת או רוב הקהילות שבעיר.
 הנימוק למסקנה זו הוא הצורך במניעת מחלוקות.
לדעתנו, נראה שלעניין הניהול הפנימי של בית הכנסת והתפילות, אין מחלוקת שתהיה סמכות לציבור המתפללים הקבוע לקבוע תקנון, שתוקפו יהיה מחייב ככל תקנות הקהל. למסקנה זו כמה נימוקים:

1. קבוצת אנשים המעוניינים להיפרד ולייסד קהילה נפרדת ועצמאית רשאים לעשות זאת בהסכמת הנציגות הציבורית של בני העיר,
 ובמקרה זה לא נחלקו הדעות הנזכרות. ואכן, נראה שהקמת בית כנסת קהילתי מאופיינת בדרך כלל ברצון לייסד קהילה נפרדת שאינה קשורה ליתר בתי הכנסת בעיר.
2. רוב רובם של בתי הכנסת הקהילתיים במדינת ישראל מאוגדים בדרך כלל בעמותה רשומה כחוק,
 ומלבד העובדה שיש בכך כדי ללמד על הרצון להתאגד באופן נפרד, המיסים וההתחייבויות
 של חברי העמותה הם כלפי העמותה המנהלת את בית הכנסת,
 ולא כלפי הקהילה של כל בני העיר. העמותה אף קובעת לעצמה תקנון מיוחד, בו מפורטים בין היתר, ענייני התפילות, מיסים, כללי התנהגות ועוד. לפיכך, יש לראות בה קהילה נפרדת לכל הדעות.  
3. נראה שהמחלוקת נוגעת לעניינים הנוגעים להתנהלות האזרחית והדתית של כלל הציבור, שאינם קשורים לניהול בית הכנסת והתפילות. במקרה זה יש הסוברים שלא ייתכן שכל קהילת בית כנסת תקבע כללים שונים, אך אין כל סיבה שכלל הציבור שבעיר יתערב בניהול הפנימי של כל בית כנסת.
 לעניין זה, ניתן לראות את התקנות של כלל הקהילות בעיר כחקיקה ראשית ואת התקנות הפנימיות של קהל בית הכנסת כחקיקת משנה, המכוונת כלפיו בלבד.    
מהאמור, עולה שלציבור מתפללים, בהצבעה כללית או באמצעות נציגיו, יש סמכות לתקן תקנות ותוקפן כשל תקנות הקהל, ובכלל זה להחליט על סילוקו של אדם מבית הכנסת.      
4).   סוגי בתי הכנסת
הדברים האמורים לעיל יפים לגבי בתי כנסת קהילתיים, אשר בהם ציבור מתפללים קבוע המאוגד בדרך כלל בעמותה רשומה. אלא שבהלכה קיימת אבחנה בין בתי כנסת קהילתיים מקומיים המיועדים לציבור קבוע ומסוים, לבין בתי כנסת בערים הגדולות המיועדים לקהל הרחב.
 אבחנה זו נוגעת לעניינים שונים, ובעיקר לשאלת הבעלות עליו ורמת קדושתו.
  
מאחר שלכל אחד מהציבור יש זכות להתפלל בבית כנסת הפתוח לקהל הרחב, יש לשאול כיצד מתנהל בית כנסת כזה וכיצד נקבעים בו סדרי התפילה וכללי ההתנהגות?

הרב שילה רפאל
 סבור שאף שלעניין החלטה על מכירת בית הכנסת או הסבתו למטרה אחרת, אין לציבור שבנה אותו בעלות בלעדית מאחר שהוא נבנה לצורכם של כל המתפללים המזדמנים שעשויים להתפלל בו, הרי שלגבי ניהולו השוטף, ענייני כספים, סדרי תפילה וכדו', נתונה הסמכות להנהלת בית הכנסת.   
ייתכן, שכך יש לומר גם לגבי החלטה על סילוק מתפלל שדעת ציבור המתפללים אינה נוחה ממנו. ודאי כך הוא, אם בעת הקמת בית הכנסת נקבעו כללים בעניין זה.
 
מכל מקום, ודאי שלנציגי הציבור של אותה העיר תהיה סמכות לקבל החלטה על סילוק אדם מבית הכנסת.      

3. מניעה מאדם לשמש כשליח ציבור
שליח ציבור, כשמו כן הוא, שליח של הציבור. תפקידו המקורי בעבר היה בעיקר להוציא את הציבור ידי חובתם, שכן רבים לא היו בקיאים בנוסח התפילה, וכך כותב המגן אברהם לגבי יכולתו של יחיד להתנגד למינוי שליח ציבור:

ונראה לי דדוקא בזמניהם שהיה הש"ץ מוציא הרבים ידי חובתם בתפלתו אז היה יחיד יכול לעכב דאין נעשה שלוחו בעל כרחו, משא"כ עתה שכלם בקיאין רק הש"ץ הוא לפיוטים אע"פ שאומר קדיש וברכו אין כל כך קפידא.
 
לדברי המגן אברהם אף היום יש תפקיד לשליח ציבור בהוצאת הציבור ידי חובתם, אך היקפו מצומצם יותר, והיחיד לא יכול לומר שאין הוא מעוניין בשליח כזה. אמנם, להלן נראה שבכח הציבור להעביר שליח ציבור מתפקידו ובודאי למנוע מראש את מינויו.
 
בבתי הכנסת כיום מוכרים שלושה סוגים של שליח ציבור.
 האחד, מי שמתמנה ע"י הציבור או נציגיו כשליח ציבור קבוע לתפילות בבית הכנסת, בשכר או אף שלא בשכר, והוא נחשב כנושא משרה ציבורית. השני, הוא מי שמתנדב מעצמו או נקרא ע"י גבאי בית הכנסת לשמש כשליח ציבור לתפילה מסוימת באופן מקרי, שיכול להישנות פעמים רבות. והשלישי, אָבֵל בתקופת האבלות שחלה עליו חובה הלכתית לעבור לפני התיבה.

בשני הסוגים האחרונים מדובר בתפקיד שאיננו קבוע וללא שכר, ואף אינו על פי מינוי מוסדר של הציבור או נציגיו.   

לגבי שליח ציבור ממונה חלים כללי ההשעיה והפיטורים של עובד ציבור,
 אשר צריכים להתבצע בהליך הוגן וראוי, אף אם מדובר בשליח ציבור בעייתי. ההצדקות להשעיית שליח ציבור או פיטוריו עשויות להיות בגין ביצוע עבירה או התנהגות לא ראויה הקשורים לתפקידו כאשר יש בהם פגיעה באמון או במילוי התפקיד, וכן אם יש בהם פגיעה במוסר ובמשמעת או שיש בהם קלון, אף אם אינם קשורים לביצוע תפקידו. המסקנה כי אין מנוס אלא מהשעיה או פיטורים של שליח ציבור צריכה לבוא לאחר הליך בירור יסודי של החשד,
 ופעמים רק לאחר התראה, בשל הפגיעה החמורה שעלולה להיות בשליח הציבור.
  

ואלה דברי השולחן ערוך והרמ"א בעניין זה: 

אין מסלקין חזן מאומנתו, אלא אם כן נמצא בו פסול. הגה: ואין מסלקין אותו משום  רנון בעלמא, כגון שיצא עליו שם שנתפס עם הכותית, או שמסר אדם. אבל  אם באו  עליו עדים בזה, וכיוצא בזה, מעבירין אותו. וש"צ שהוא שוחט ובודק לא יתפלל בבגדים הצואין ומסריחין, ואם אינו רוצה להחליף בגדיו בשעת התפלה ולהתפלל, מעבירין אותו. וש"צ המנבל פיו או שמרנן בשירי הנכרים ממחין בידו שלא לעשות כן, ואם אינו שומע מעבירין אותו (כל בו דף קנ"ה ע"ד).

האמור עד כה הינו בשליח ציבור שכבר התמנה והתעוררו לגביו חשדות, אך לגבי מינוי לכתחילה שונה הדבר תכלית שינוי, שכן אין הטלת דופי בעצם אי קבלת מועמד לתפקיד, במיוחד  שהקריטריונים לבחירת שליח ציבור
 הינם רבים וקשורים לאיכותו המקצועית, לכשרותו המשפטית, למידת יראת השמיים שלו, לאורח חייו  ולהתנהגותו:

תנו רבנן: עמדו בתפלה, אף על פי שיש שם זקן וחכם - אין מורידין לפני התיבה אלא אדם הרגיל. רבי יהודה אומר: מטופל ואין לו, ויש לו יגיעה בשדה, וביתו ריקם, ופרקו נאה, ושפל ברך, ומרוצה לעם, ויש לו נעימה, וקולו ערב, ובקי לקרות בתורה ובנביאים ובכתובים, ולשנות במדרש בהלכות ובאגדות, ובקי בכל הברכות כולן.

מכאן, שבקלות רבה ניתן להימנע מלמנות אדם שאישיותו נראית בעייתית. כך הדבר אם קיימת התנגדות מנומקת למינויו בקרב הציבור, מעיקר הדין אפילו מטעם יחידים,
 אך הנוהג הראוי כיום הוא, עם ריבוי מחלוקות שלא לשם שמיים, שהתנגדות למינוי תתקבל ע"י נציגי הציבור.
    
אחד הקריטריונים המובאים לעיל הוא ששליח הציבור יהיה "מרוצה לעם", דהיינו נוח לבריות והמתפללים מסכימים לתפילתו בשליחותם.
 וכתב המשנה ברורה בהקשר לדרישה זו:

ואם יש לו שום קטט[ה] ואיבה עם אחד מהקהל אז צריך להעמיד את הדבר לפני הרב או הקהל לפשר ולעשות ככל אשר נראה להם נכון ואם יש חסרון ומניעה מצד שכנגדו אז הוא נקי ומה יש לו לעשות.
 
מדברים אלו עולה שאם מוטלת על המועמד לתפקיד שליח ציבור אשמה כלשהי והחסרון או מניעה הם מצידו, הרי שמועמדותו תיפסל שכן הוא איננו ראוי לשמש כשליחו של הציבור.            

באשר לשליח ציבור מזדמן, נראה שציבור מתפללי בית הכנסת רשאי לקבל החלטה, ע"פ רוב או ע"י נציגיו,
 שתמנע מאדם מסויים לשמש בתפקיד זה באותו בית כנסת, שהרי מהות התפקיד זהה לשליח ציבור בעל מינוי של קבע, להוציא את הציבור ידי חובתם, ואם הוא אינו ראוי או אינו רצוי לציבור, כיצד ימלא תפקיד זה,
 אפילו באופן חד פעמי? כמו כן, ברור שבמקרה זה כל שאלת מילוי התפקיד הינה מלכתחילה שכן שאלת ההשעיה או הפיטורים אינה רלבנטית.      
העולה מהאמור, שהציבור, בהחלטת רוב או ע"י נציגיו, רשאי להתנגד שאדם מסוים ישמש כשליח ציבור, בשל אישיות או התנהגות בעייתיות, חוסר חברתיות או כל נימוק משכנע אחר, ובלבד שאין ההחלטה שרירותית. זאת, מלבד סמכותו של הציבור לתקן תקנות בעניין זה.   
4. מניעה מאדם לעלות לתורה
קריאת התורה בציבור, היא תקנה שתיקן משה רבנו ועזרא הסופר הוסיף עליה,
 וכפי שתוקן על ידם כך נהוג עד היום.

הקריאה בתורה נחשבת ככל דבר שבקדושה שיש לאומרו במנין של עשרה גברים בגירים,
 ומכאן, שהאמור לעיל בעניין הנידוי לגבי תפילה, נכון גם כאן. כמובן, שגם מכח תקנת הציבור ניתן למנוע מאדם לעלות לתורה.  
בקריאת התורה נקבעו מספר עולים בהתאם למועד בשבוע ובשנה,
 וכן נקבעו סדרי קדימויות,
 כאשר הגבאים הממונים אחראים לזמן לעליה לתורה לפי סדרים שנקבעו,
 ואסור למתפלל לעלות לתורה ביוזמתו ללא הזמנה.
 לכאורה, לפי זה ניתן בקלות למנוע מאדם שאינו מרוצה לציבור, לעלות לתורה, אלא שנראה שללא החלטה מסודרת תהיה לו טענה טובה כנגד הגבאים והציבור על הפליה שלא כדין. מכל מקום, בקהילות רבות שבהן נהוג למכור את העליות,
 לא ניתן יהיה למנוע בדרך זו את אותו אדם.  
כמו כן, נקבעו קריטריונים מי ראוי לעלות לתורה, ומתי. כך למשל, אשה לא עולה לתורה
 וקטן עולה רק במקרים מסוימים.
 למעשה, כל מי שמחוייב במצוות ראוי לעליה לתורה אפילו ממזר.
 חריגים לכלל, נמצאו בדברי הפוסקים האחרונים במקרים רבים של עוברי עבירה שנאסר עליהם לעלות לתורה.
 
לגבי אדם שאינו מרוצה לציבור, לא נמצא מקור הפוסל אותו מלעלות לתורה, מלבד באמצעות נידוי או התקנת תקנה המעניקה לציבור סמכות למנוע מאדם לעלות לתורה כמפורט לעיל. נראה שהסיבה לכך היא שדין זה שונה מדינו של שליח ציבור שעליו להוציא את הציבור ידי חובתם, שכן במקרה של עולה לתורה, די שיהיה בר חיוב במצוות כדי למלא את דרישות התקנה לגבי כשרותו של עולה לתורה בקריאתה בציבור, ובכך גם הציבור יוצאים ידי חובתם. מלבד זאת, מדובר בפעולה הכוללת שתי ברכות קצרות, לפני העליה ואחריה, כשהעולה פאסיבי בעת הקריאה עצמה, ולכן אין כל צורך שיהיה מרוצה לעם. 

5. מסקנות
1. מתקנה של רבנו גרשום מאור הגולה עולה שהיה אפשרי, ואולי אף מקובל, להוציא אנשים מבית הכנסת אפילו באופן קבוע.  
2. כאשר מוטל על אדם נידוי, אין הוא מצטרף למנין ולכל דבר שבקדושה.
3. איסור זה אינו אומר בהכרח שחייבים לסלקו מבית הכנסת, אך בית הדין יכול להחליט על כך באופן מיוחד בעת הנידוי.
4. נעשה שימוש לאורך כל הדורות בסנקציית הנידוי, עד ימינו, אם לא היתה הגבלה מטעם השלטונות.
5. מבחינה מעשית היעילות בהפעלת סנקציית הנידוי נתונה בספק.
6. לציבור סמכות לתקן תקנות הקשורות לניהול חיי הקהילה, אף אם יש בהן כדי לפגוע בזכויותיו של היחיד.
7. נראה שלעניין הניהול הפנימי של בית הכנסת והתפילות,יש סמכות לציבור המתפללים לקבוע תקנות מחייבות לפי כל הדעות.
8. גם בבית כנסת הפתוח לקהל הרחב ייתכן ויש סמכות להנהלת בית הכנסת לקבוע תקנות בניהולו, ובכלל זה תקנה לגבי הוצאת אדם מבית הכנסת.
9. על שליח ציבור ממונה חלים כללי ההשעיה והפיטורים של עובד ציבור.
10. ניתן בנקל להימנע מלמנות אדם שאישיותו נראית בעייתית, ובלבד שההתנגדות למינוי תתקבל ע"י נציגי הציבור.
11. אחד הקריטריונים למינוי שליח הציבור הוא שיהיה רצוי לציבור בתפילתו ובהתנהגותו.
12. גם שליח ציבור מזדמן צריך להיות רצוי לציבור.
13. כל מי שמחוייב במצוות ראוי לעליה לתורה.
14. בנסיבות מסוימות נאסר על עוברי עבירה לעלות לתורה.
15. אין די בעובדה שאדם שאינו מרוצה לציבור כדי לפוסלו מלעלות לתורה.
16. מניעת אדם מעליה לתורה יכולה להיעשות ע"י התקנת תקנה או אם יש מקום לנדותו בשל מעשיו.
� למהותו של המושג ציבור במשפט העברי ראה מ' שפירא, "המושג 'ציבור' במשפט העברי" דיני ישראל  א (תש"ל), עמ' 75-94.  


� ראה הרב י'"י פוקס, תפילה כהלכתה, ירושלים תשמ"ט, בעמ' קז.


� רמב"ם, הלכות תפילה ונשיאת כפים, פרק ח, הלכה א.


� שו"ת מהר"ם מרוטנבורג (מהדורת רי"ז כהנא, ירושלים תש"ג), סימן שג. הובא אצל שציפנסקי, שם, עמ' ק-קא, ובהערה 20.  


� על ההבדלים ביניהם, ראה שבועות, דף לו ע"א; מועד קטן, דף טז ע"א; רמב"ן, משפט החרם, עמ' רצה; אנציקלופדיה תלמודית כרך יז, ערך 'חרם א (כעונש וככפיה)', עמ' שכה-שמג, בעמ' שכו.


� רמב"ם, הלכות תלמוד תורה, פרק ו, הלכה יד; שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד, סעיף מג.


� ראה השגות הראב"ד, שם; ביאור הגר"א, שם, ס"ק כד. ועיין בתלמוד בברכות, דף יט ע"א.  


� ראה להלן פרק � REF _Ref212971803 \w \h ��‎ב�� REF _Ref212971789 \w \h ��‎3�. 


� שולחן ערוך, שם, סעיף כב. ראה גם רמ"א, שם, סעיף ב; שם, סימן רכח, סעיף ה; הרב גולדברג, טובי העיר, ירושלים תש"ס, עמ' שכח-שלד; י' שציפנסקי, התקנות בישראל, כרך ד (תקנות הקהילות), ירושלים תשנ"ג, עמ' כה-לה. 


� רמב"ם, הלכות תלמוד תורה, פרק ז, הלכה ד. ראה שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד, סעיף ב וסעיף י.


� לדעת הרשב"א (שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן פז), העבירה היא גורם ההרחקה מתפילה במנין, ולא הנידוי. הנפקות תהיה בנידוי שהוטל עקב עילה שאינה איסורית. ראה ש"ך, שם, ס"ק ח וס"ק כא.   


� רמ"א, שם, בשם בית יוסף בשם הרשב"א (שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן פז) והריב"ש (שו"ת הריב"ש, סימן קעג). אך ראה בדק הבית לבית יוסף, שם, בשם הרא"ש מלוניל בשם רב האי גאון.


� שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן פז. 


� הרשב"א לא דיבר על סילוק המנודה מבית הכנסת אלא על הימנעות בתפילה בציבור בנוכחותו, וז"ל שם: "אבל שלא להתפלל בציבור כל זמן שהוא בבית הכנסת כמו שראיתי שנהגו כן במקצת מן המקומות איני יודע בו שום עיקר, וכבר נשאלתי מהם וכך השבתי, אלא אם כן התנו בכך בפירוש בית דין ככל הקנסות שבכלל דברי המנודה והמוחרם וכולן להחמיר ולהקל". תוצאה מסתברת מהימנעות זו, היא הפסקת הגעתו של המנודה לבית הכנסת. 


� שו"ת הריב"ש, סימן קעג. ראה שולחן ערוך, אורח חיים, סימן נה, סעיף יב; רמ"א, יורה דעה, שם.


� יחד עם זאת, יש לזכור שנידוי הינו כלי ענישתי ובדרך כלל הוא מוגבל בזמן (ראה שולחן ערוך, יורה דעה, שם, סעיף א),  אף כי במקרים חריגים תקופת הנידוי עלולה להיות ארוכה מאד, כגון במקרה של התנא ר' אליעזר שהיה בנידוי עד יום מותו (בבא מציעא, דף נט ע"ב; סנהדרין, דף סח ע"א).   


� שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד.


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן א.


� ראה למשל מ' אלון,  המשפט העברי, ירושלים תשנ"ח, כרך א, עמ' 10-12, ועוד.


� הרב יחיאל מיכל אפשטיין, תקפ"ט (1829)-תרס"ח (1908), בלארוס. 


� הרב י"מ אפשטיין, ערוך השולחן, יורה דעה, סימן שלד. 


� ראה גם הקדמתו לחלק חושן משפט בספרו 'ערוך השולחן' תחת הכותרת "כבוד מלך"; ט"ז, שם, ס"ק כג. כן ראה הערה בחלק מהדפוסים של השולחן ערוך בראש סימן זה.


� מדברי השולחן ערוך, חושן משפט, שם, סעיפים ה-ו, עולה שלמרות מגבלות הסמכות, ואולי דווקא בגללן, נותרת סמכות נידוי ביד בית הדין כדי שניתן יהיה לקיים מערכת שיפוט אפקטיבית. 


� בבג"ץ 8638/03 סימה אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים (פורסם באתר בית המשפט העליון ביום 6.4.06). 


� בג"צ 3269/95 כץ יוסף נ' בית הדין הרבני האזורי בירושלים, פ"ד נ(4) 590 - 627. לדברי השופט זמיר (שם, בעמ' 607): "המסקנה היא, כי לפי עקרון החוקיות, המחייב גם את בתי הדין הרבניים, אין לבית דין רבני סמכות להוציא כתב סירוב, אם יש בו נידוי וחרם ואם אין, נגד נתבע המסרב לבוררות לפני בית הדין ".


� ובכל זאת, ראה מאמרו של הרב א"ח שרמן, "סמכות בית דין רבני אזורי לנדות סרבן דין" תחומין כז (תשס"ז), עמ' 339-348.    


� ראה למשל את דברי הט"ז, שם, ס"ק א, לגבי הטלת נידוי כאשר יש חשש שהמנודה יצא לתרבות רעה בעקבות כך, החולק על דברי הרמ"א, שם, סעיף א, בשם תרומת הדשן, פסקים וכתבים, סימן קלח. לגבי חששות נוספים ראה רמ"א, שם, סעיף מח; דרישה, שם, ס"ק ח בשם מהר"ם מ"ץ; ט"ז, שם, ס"ק כג.


� ראה שולחן ערוך, שם, לאורך כל הסימן. לגבי נידוי ע"י הציבור מכח סמכותו לתקן תקנות, ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref212982679 \h ��9�.    


� שולחן ערוך, שם, סעיפים ו, ח.


� נמוקי יוסף, בבא קמא, דף לט ע"ב מדפי הרי"ף, בשם רב פלטוי גאון. פסק כדבריו הרמ"א, שם, סעיף ו.


� מכאן ראיה שבמסגרת נידוי ניתן לסלק אדם מבית הכנסת. ולכאורה מכאן אף ראיה שודאי כך הוא לגבי המנודה עצמו, כאמור לעיל, אם כי מלבד שבהלכה זו פקפקו אחרונים כדלקמן, לגבי סילוק אשה מבית הכנסת הדבר חמור פחות מהבחינה הדתית, שכן חיוביה לגבי תפילה שונים.   


� ראה ים של שלמה, בבא קמא, פרק י, סימן יג; ט"ז, שם, ס"ק ג.


� ראה למשל שולחן ערוך, יורה דעה, שם, סעיף טז. 


� ראה גם שו"ת שואל ונשאל, ח"א, חושן משפט, סימן י; אמרי ברוך, יורה דעה, שם; שו"ת מנחת יצחק, חלק ג, סימן קיב, ועוד.


� המקור הראשוני לסמכות זו הוא הסוגיה התלמודית בבבא בתרא, דף ח ע"ב.


� להרחבה ראה מ' אלון, שם, עמ' 558-630; הרב י' גולדברג, טובי העיר, ירושלים תש"ס; הרב י' שציפנסקי, התקנות בישראל, כרך ד (תקנות הקהילות), ירושלים תשנ"ג. כן ראה משפט שלום (לר' שלום מרדכי הכהן שבדרון), ירושלים תש"ן, כרך ב, קונטרס תיקון עולם, עמ' תלג-תסט. למאמרים נוספים ראה מ' אלון, "שלטון הקהילה ויחסי יחיד וציבור במשפט העברי" שנה בשנה (תשל"ח), עמ' 209-237; הרב ב' ליפקין, "סמכות החקיקה של ציבור" תורה שבעל פה  כ (תשל"ט), עמ' קח-קכח; הרב י"מ לאו, "הסמכות ההלכתית לגזור גזירות ולתקן תקנות" תורה שבעל פה כ (תשל"ט), עמ' עט-פט; הרב א"א שפירא, "בענין תקנות וגזירות הקהל" שנה בשנה (תש"ן), עמ' 161-169.  


� שו"ת מבי"ט, חלק א, סימן רפ; הרב גולדברג, שם, עמ' שיד.


� ראה הרב גולדברג, שם, עמ' שיח; שציפנסקי, שם, עמ' נ-נד; משפט שלום, שם, אות לב, עמ' תסז. 


� ירושלמי, מגילה, פרק ג, הלכה ב.


� ראה שו"ת הרשב"א, חלק א, סימן תריז; שם, חלק ה, סימן קכה.  


� שו"ת מהר"ם אלשקר, סימן מח; שו"ת רדב"ז, סימן תתקי; שו"ת מהרשד"ם, יורה דעה, סימנים קכה, קנג-קנד; חידושי חתם סופר, בבא בתרא, דף ט ע"א.


� שו"ת הרא"ם, סימן נג; שו"ת מבי"ט, חלק ג, סימן עב; שו"ת מהר"ם אלשיך, סימן נט.


� שו"ת רדב"ז, סימן תתקי. ראה גם שציפנסקי, שם, עמ' נב; הרב גולדברג, עמ' שכד-שכה.


� ייתכן כי האחריות והסמכות הניתנות לכל עמותה על פי חוק הן בגדר הסכמת הקהל כאמור בסעיף הקודם.    


� ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref212968009 \h ��37�.


� ראה הרב ש' דיכובסקי, "חלוקת בית כנסת בין שני מניינים" תחומין יב (תשנ"א), עמ' 101-106, במיוחד בעמ' 102. 


� נימוק זה מסתייע בדברי שו"ת הראנ"ח, חלק ב, סימן נג ובדברי שו"ת מהרש"ך, חלק א, סימן סו. ראה שציפנסקי, שם, עמ' נב, ליד ה"ש 13.


� מגילה, דף כה ע"ב-כו ע"א; שולחן ערוך, אורח חיים, סימן קנג, סעיף ז; משנה ברורה, שם, ס"ק כה. 


� ראה תיק מס' 2195/כ"ה בבית הדין הרבני האיזורי בתל אביב, פד"ר ז, עמ' 114-132.


� הרב ש' רפאל, "מנין שפרש-התפלגות מניני תפילה" תחומין יא (תש"ן), עמ' 81-92, בעמ' 89.


� וכמו לעניין מכירה, שניתן לקבוע לגביה כללים מראש בעת הקמת בית הכנסת. ראה שולחן ערוך, שם.


� מגן אברהם, סימן נג, ס"ק כ.


� וודאי שעל כך לא חולק המגן אברהם. 


� האבחנה בין ש"צ קבוע לשאינו קבוע מובאת בדברי הפוסקים לעניינים שונים. ראה למשל שולחן ערוך, אורח חיים, סימן נג, סעיפים ו, טו-טז.  


� לא נדון בשליח ציבור מסוג זה, אשר לו מאפיינים של שליח ציבור קבוע לעניינים מסוימים ולעניינים אחרים כשל שליח ציבור מזדמן. ראה למשל ביאור הלכה, סימן נג, סעיף ו, ד"ה יוכל לירד, בשם הפרי מגדים. 


� ראה חוות הדעת של מרכז ישמ"ע מיום ב' כסלו תשס"ח (12.11.07), "שיקולים בהשעיה משמעתית של עובד ציבור" (� HYPERLINK "http://www.netanya.ac.il" ��http://www.netanya.ac.il�).  


� ראה שו"ת הרמב"ם, סימן קיא; שו"ת הרדב"ז, חלק ו, סימן ב' אלפים עח; שו"ת חתם סופר, אורח חיים, סימן קעה. ועיין מגן אברהם, סימן נג, ס"ק ז; משנה ברורה, שם, ס"ק עח.


� שולחן ערוך, אורח חיים, סימן נג, סעיף כה. 


� ראה משנה ברורה, סימן נג, ס"ק עג, ע"פ הרשב"א (שו"ת הרשב"א, חלק ה, סימן רפג. הובא בכלבו, סימן קמז) והבית יוסף (אורח חיים, סימן נג, סעיפים כה-כו). 


� שולחן ערוך, שם, סעיף כה. 


� לכאורה הוא הדין אף לשליח ציבור מזדמן, לפחות לגבי חלק מהקריטריונים. 


� תענית, דף טז ע"א. ראה גם שולחן ערוך, שם, סעיפים ד-יד; תפילה כהלכתה, עמ' תקג-תקח; נ' רקובר, תקנת השבים, ירושלים תשס"ז, עמ' 244-249.   


� שולחן ערוך, שם, סעיף יט.


� משנה ברורה, שם, ס"ק נג.


� ראה רש"י, תענית, שם, ד"ה מרוצה.  


� משנה ברורה, שם, ס"ק יז, בשם שו"ת מהר"מ מינץ. עיי"ש, שאסור לו לנקוט עמדה או להתערב בריבים לא לו, אפילו אם אחד הצדדים קרובו. 


� ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref212784779 \h ��63�.


� לגבי עניינים מסויימים הקשורים בעיקר לכשרות הלכתית-משפטית, יכולה להיות הקלה מסויימת, כגון: שליח ציבור שהוא נער שטרם התמלא זקנו (שולחן ערוך,שם, סעיף ו), ועוד.


� בבא קמא, דף פב ע"א.


� ראה שולחן ערוך, אורח חיים, סימן קלה, סעיף א; שם, סימן קלז, סעיף א.


� שולחן ערוך, שם, סימן קמג, סעיף א; משנה ברורה, שם, ס"ק א.


� משנה מגילה, פרק ג, משנה א.


� שולחן ערוך, שם, סימן קלה, סעיפים ג-יג; שם,סימן קלו.


� ראה ביאור הלכה, סימן קלו, ד"ה בשבת. 


� ראה שולחן ערוך, שם, סימן קלט, סעיף ג.


� ראה ביאור הלכה, שם; שולחן ערוך ורמ"א, שם, סימן שו, סעיף ו; משנה ברורה, שם, ס"ק לג. 


� ראה שולחן ערוך, שם, סימן רפב, סעיף ג. כן ראה לאחרונה מאמרו של הרב ש' ריסקין, "עליית נשים לתורה" תחומין כח (תשס"ח), עמ' 258-270, והמאמרים שקדמו לו (ראה ההפניות בהערה 1,שם, בעמ' 258). 


� שולחן ערוך, שם; משנה ברורה, שם, ס"ק יב.


� רמ"א, סימן רפב, סעיף ג; משנה ברורה, שם, ס"ק יז. 


� ראה למשל הרב י' ויס, מנחת יצחק, חלק ד, סימן י; הרב ע' יוסף, שו"ת יחוה דעת, חלק ב, סימן טז; הנ"ל, שו"ת יביע אומר, חלק ח, אורח חיים, סימן טו, אות ה; תפילה כהלכתה, שם, עמ' שיז, סעיף לב. 
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