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ב"ה כ"ג שבט תשס"ט (17.2.09) 
סמכות רב מקומי להטיל נידוי  
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
1. מבוא
דיוננו יעסוק בסמכותו של רב מקומי להטיל נידוי על אדם מקהילתו בשל סכסוכים שהלה היה מעורב בהם בקשר לניהול בית כנסת. במסגרת בירורנו בסוגיה זו נעמוד על עילות הנידוי המתאימות לנסיבות, וננתח את היקף הסמכות להטיל נידוי ואת תוצאותיו. נידרש כמובן לשאלה של תוקף סמכות הנידוי בימינו.  
2. דיני נידוי בימינו
1. כללי

מעיון בסוגיות התלמוד ובספרות הפוסקים העוסקות בהטלת נידוי ניתן לקבוע כי הפעלת מוסד הנידוי נעשית לשתי מטרות עיקריות, אכיפת חוק ומשמעת, וענישה.
 מטבע תפקידה להשגת המטרות הנזכרות הטלת הנידוי נעשית באופן פומבי,
 כך למשל אחד מארבעת 'כלי הדיינים' המנויים בתלמוד
 הוא שופר שנועד להכרזה על הנידוי.
 מן המקורות הנזכרים אף עולה שעל בית הדין, כחלק מתפקידיו הציבוריים, היה מוטל לדאוג לאכיפת התנהגות הולמת של הציבור ובמסגרת זו נתונה לו הסמכות להטיל נידוי או חרם
 על כל אדם עקב ביצוע עבירה, התנהגות בלתי ראויה או לשם אכיפת חיובים מסויימים. 

2. נידוי בימינו

בדיוננו נבחן את מקורות ההלכה בשאלות השונות העולות בסוגיה, אך לא ניתן יהיה להגיע למסקנה האם הטלת הנידוי ע"י הנתבע במקרה הנידון נעשתה כדין מבלי להתייחס לשאלה האם דיני הנידוי נוהגים בימינו, להלכה ולמעשה. 
בשולחן ערוך מובאים דיני הנידוי באופן מפורט,
 וידוע כי אין דרכו של השולחן ערוך להביא הלכות שאינן נוהגות בזמן הזה. גם מספרות הפסיקה והשו"ת מימי הביניים ועד הדורות האחרונים, ניתן להיווכח כי נעשה שימוש תדיר בכלי הנידוי והחרם. ואולם, לאורך הדורות ניכרים שינויים והתפתחויות בשימוש במוסד הלכתי זה. נעמוד בקצרה על כמה עניינים חשובים במגמות השימוש במוסד הנידוי, ביניהם עניין הסמכות להפעילו ועניין אפקטיביות השימוש בו. 
1. סמכות - מאז אובדן השלטון היהודי המרכזי לאחר החורבן ופיזור המוסדות השיפוטיים  בארץ ישראל, הצטמצמה סמכות השיפוט לתחומים הכרחיים ומסויימים.
 האוטונומיה השיפוטית בתפוצות ישראל הפכה להיות תלויה במידה רבה ברשות שניתנה ע"י השלטון בכל מדינה לקהילה היהודית שבקרבה לדון בענייניה. פערים ניכרים היו במידת האוטונומיה השיפוטית שניתנו לקהילות היהודיות במדינות השונות, בעיקר בין מדינות אירופה ובין מדינות המזרח, ובמיוחד בדיני העונשין.
 לאור זאת, מובנים דבריו של בעל ערוך השולחן בהקדמתו להלכות נידוי וחרם, שחי עד לפני מאה שנה במזרח אירופה
: 
דינא דמלכותא דינא, זהו כלל גדול, ומחוק הקיר"ה [=הקיסר ירום הודו] אסור ליתן איזה נידוי או איזה חרם, וכן המשפט בכל ממלכות אייראפא ורק בארצות ישמעאל כמו מלכות התוגר ופרס ומאראקא, שמה הותר ע"פ משפט הממשלה. ולכן, כל הדינים שאנו מבארים בנידוין וחרמות הכל הוא למדינות אלו אבל במדינתנו חלילה ליתן נידוים וחרמות, ורק עלינו לדעת הדינים האסור והמותר ונפרוש מעצמינו מה שאסור לנו ולכן בהכרח לכתוב כל הדינים השייך לזה.
           

למקרא הדברים, קשה להשתחרר מהרושם שהדברים לא נכתבו אלא מחמת יראת השלטונות.
 מכל מקום, שאלת הסמכות ההלכתית האינהרנטית בהטלת נידוי או חרם גם בזמננו אינה נתונה בספק.

יחד עם זאת, יש לבחון האם בכוחה של סמכות חיצונית, כמו חוק המדינה, להשפיע או לשלול את הסמכות ההלכתית האינהרנטית. במדינת ישראל, עוד לפני פסק דין אמיר
 המגביל את סמכות בית הדין הרבני לדון בבוררויות בדיני ממונות, שלל בית המשפט העליון
 את סמכותו של בית דין רבני ממלכתי להוציא כתב סירוב כנגד נתבע המסרב לבוא להידיין בדיני ממונות ע"פ דין תורה,
 ואף על פי כן הדיינים אינם רואים בכך הגבלת סמכות מבחינה הלכתית,
 וכל עוד הצדדים מצייתים לכללים אין כל מניעה מבוררויות על פי דין תורה, ובכללן שימוש במוסד הנידוי.
        

2. אפקטיביות - המעיין באיסורים המוטלים על המנודה ועל סביבתו יגיע בנקל למסקנה כי כל כוחן ויעילותן של סנקציות הנידוי והחרם יפים בחברה שקיימת בה רמה מסויימת של ציות להלכה ולפסקיו של בית דין רבני. כיום, דומה שבמגזרים דתיים ומצומצמים אשר בהם קיימת מידה גבוהה של ציות לפוסקי הלכה עשויה להיות לנידוי השפעה כלשהי. 
3. בעיות נוספות - מלבד היעדר ציות הצביעו הפוסקים על קשיים נוספים,
 אשר יש בהם כדי לצמצם במידה ניכרת את השימוש בסנקציית הנידוי, ולכן הפעלת סנקציה זו צריכה להיעשות בשיקול דעת ובזהירות.  
העולה מהאמור, שאף כי דיני הנידוי חלים בימינו, מבחינה מעשית היעילות בהפעלת סנקציה זו נתונה בספק, והשימוש בה אף עשוי להיות מוגבל ע"י השלטון.
 דומה כי במדינת ישראל יש לסנקציה זו שימוש שכיח, וכנראה גם אפקטיבי, בעיקר בחברה החרדית.   
3. עילות נידוי 
הרמב"ם,
 פירט את עשרים וארבע העילות הנזכרות בתלמוד
 המצדיקות ואף מחייבות הטלת נידוי, ואף שלכאורה זו רשימה סגורה
 הרי שאת חלק מהעילות ניתן לראות כעילות מסגרת שעשויות להיות מיושמות באינסוף מקרים ונסיבות, כמו העובר על דבר איסור, או מי שאינו מציית לפסק דין, ועוד. נבחן את העילות המתאימות לנידוננו, בראשן עילת פגיעה בכבודו של רב.

3. פגיעה בכבוד תלמיד חכם 
1). חומרת האיסור

פגיעה בכבוד תלמיד חכם היא העילה הראשונה להטלת נידוי המנויה ברשימת עשרים וארבע העילות הנזכרות: 
על כ"ד דברים מנדין את האדם ואלו הן: המבזה את החכם אפילו לאחר מותו...

בתלמוד
 מוגדר ביזוי תלמיד חכם כ'אפקירותא'.
 ראוי להביא את דברי הרמב"ם העומדים על חומרתו של מעשה זה:
עון גדול הוא לבזות את החכמים או לשנאותן, לא חרבה ירושלים עד שבזו בה תלמידי חכמים שנאמר: "ויהיו מלעיבים במלאכי האלהים ובוזים דבריו ומתעתעים בנביאיו" (דברי הימים ב , לו, טז), כלומר בוזים מלמדי דבריו, וכן זה שאמרה תורה "אם בחקותי תמאסו" מלמדי חקותי תמאסו, וכל המבזה את החכמים אין לו חלק לעולם הבא והרי הוא בכלל "כי דבר ה' בזה".
אע"פ שהמבזה את החכמים אין לו חלק לעוה"ב
 אם באו עדים שבזהו אפילו בדברים חייב נידוי ומנדין אותו בית דין ברבים וקונסין
 אותו ליטרא זהב
 בכל מקום ונותנין אותה לחכם,
 והמבזה את החכם בדברים אפילו לאחר מיתה מנדין אותו בית דין והם מתירים אותו כשיחזור בתשובה, אבל אם היה החכם חי אין מתירין אותו עד שירצה זה שנדוהו בשבילו...

2). מיהו תלמיד חכם?
בתחומי הלכה שונים יש נפקויות לשאלה האם מדובר בתלמיד חכם, כאשר הגדרת תלמיד חכם
 עשויה להשתנות לפי העניין.
 מי אפוא עונה להגדרת תלמיד חכם בהתייחס להלכות נידוי? בבית יוסף
 הובא שהגדרת תלמיד חכם לצורך העניין היא אדם שהוא בעל יכולת וסמכות לפסוק הלכה ומאמציו מרוכזים בלימוד תורה.
 בהמשך הדיון נבדוק אם הגדרה זו חלה בימינו. 
נראה שיסוד עילת הנידוי בגין ביזוי תלמיד חכם הינו הפגיעה בו כמנהיג תורני, פגיעה שיש בה כדי לערער את סמכותו התורנית ואת יכולתו להשליט את מרות ההלכה.
 

יש מהאחרונים
 שהרחיבו את ההגדרה של עילה זו שאף בעלי תפקיד של שררה, מנהיגי ציבור, ממונים או נבחרים, דינם כדין תלמיד חכם לעניין הזכות לפיצוי עקב ביזוים, ולהשוואה זו כפי הנראה יש השלכה גם להלכות הנידוי.
 אף כאן, ביזוים הוא פגיעה בסמכותם כמנהיגי הציבור.  
3). המניע לנידוי
בתלמוד הירושלמי
 נאמר ש"זקן שנידה לצורך עצמו אפילו כהלכה אין נידויו נידוי" והדברים נפסקו להלכה.
 כפי שניווכח להלן תלמיד חכם יכול לנדות בעצמו את המבזה ועל כן הלכה זו פורשה כסייג לכלל המתיר לתלמיד חכם להטיל נידוי בגין פגיעה בכבודו. יש שפירשו את הסייג כנוגע לשאלת המניע, וכשהמניע פסול, כגון לצורך הפעלת לחץ לתשלום כסף
 או משום איבה מוקדמת כלפי המבזה,
 אין בסמכות התלמיד חכם להטיל נידוי. 
4). סוג הביזוי

בהגהות מימוניות
 הסביר שהסייג בירושלמי שלעיל אינו נוגע למניע כי אם לסוג הביזוי. לדבריו, לתלמיד חכם סמכות להטיל נידוי רק בעקבות פעולת ביזוי אקטיבית שיש בה משום גנאי למעמדו ותפקידו אך לא כאשר מדובר באי נקיטת גינוני כבוד מיוחדים הנהוגים כלפי תלמיד חכם או שאין לפעולה קשר לתפקידו ומעמדו  כתלמיד חכם.
   

4. העובר על איסורי תורה
מלבד העילה הספיציפית של פגיעה בכבוד רב, יש מקום לומר שמעשה הביזוי הינו איסור
 ולעיתים הוא אף כרוך בביצוע איסורים נלווים, ולכן אף משום ביצוע איסור יש הצדקה להטלת נידוי, וכפי שנפסק:      
העובר על דבר איסור מנדין אותו לאלתר.

על כ"ד דברים מנדין את האדם ואלו הן: ... המזלזל בדבר אחד מדברי סופרים ואין צריך לומר מדברי תורה.

אכן, יש צורך לעמוד על משמעות הלכה זו ועל היקפה, שהרי כפשוטה היתה הלכה זו גוררת נידויים סיטונאיים, אשר בסופו של דבר היו מביאים לעיקורו של מוסד הנידוי ואולי אף לביטולו. ואכן, נתגבשו מספר אבחנות, למשל: בין ממון לאיסור,
 בין סוגים שונים של איסורי דרבנן,
 ועוד. הכסף משנה
 הדגיש את אופן ביצוע העבירה, וצמצם את הפעלת הנידוי לעבירה מדרבנן שנעשתה תוך הטלת ספקות בתוקף האיסור או תוך הפגנת זלזול בהלכה. כמו כן, על אף האמירה שהנידוי במקרה של עבירה על דבר איסור הוא מיידי נהגו להתרות בכל עבריין טרם הטלת הנידוי.

ניתן אפוא לקבוע שעל אף הסמכות הרחבה הנתונה בידיו לא במהרה יפעיל בית הדין את כלי הנידוי. 

5. איש ריב ומדון
אם מדובר באדם שהתנהגותו מאופיינת ברדיפה אחר מחלוקות וסכסוכים, יש בכך כדי להצדיק הטלת נידוי בגין עילות ספיציפיות נוספות, במיוחד שהדברים נעשים בבית הכנסת
 או בגינו, כגון: הבאת רבים לידי חילול ה', עיכוב רבים מעשיית מצוה, הכשלת יחיד או ציבור באיסורים.
    
4. בעלי סמכות להטיל נידוי והיקף הסמכות
6. הגורם המוסמך להטיל נידוי
5). בית דין

באופן כללי הסמכות להורות על נידוי נתונה בראש ובראשונה לבית הדין,
 שתפקידו אינו רק שיפוטי אלא גם דתי, קרי לדאוג לקיום המצוות. ביד בית הדין אף סמכות שבשיקול דעת אם לצמצם או להרחיב את היקף הנידוי בהתאם לצורך ולנסיבות.

מכאן, ניתן להסיק שבסמכותו הכללית של בית הדין להטיל נידוי עקב ביזוי תלמיד חכם. ובכל זאת, נפסק במפורש שהפעלת נידוי בגין ביזוי תלמיד חכם מוטלת אף היא על בית הדין.
   

6). מנהיגי ציבור

לנציגי הציבור, ממונים או נבחרים, יש סמכות מעין שיפוטית ובעניינים רבים הושווה מעמדם למעמד בית דין.
 כך למשל, תקנות שנחקקו ע"י נציגות הציבור עשויות להיות מלוות באיום של חרם ונידוי
 ולפיכך העובר על התקנה ראוי לנידוי.
 הציבור יכול לקבוע כי ביזוי רב מקומי או כל נושא תפקיד ציבורי עלול לגרור אחריו סנקציה של הטלת נידוי. 
7). תלמיד חכם

לתלמיד חכם סמכות טבעית להטיל נידוי על מי שביזה אותו:

...וכן החכם עצמו מנדה לכבודו לעם הארץ שהפקיר בו ואין צריך לא עדים ולא התראה, ואין מתירין לו עד שירצה את החכם, ואם מת החכם באין שלשה ומתירין לו, ואם רצה החכם למחול לו ולא נדהו הרשות בידו.
 
חלק מהמקורות התלמודיים מצביעים על העובדה שאותו תלמיד חכם שנפגע הוא זה שהיה מטיל את הנידוי,
 וממקורות אחרים עולה שתלמידו של הרב שנפגע הטיל את הנידוי
 או אף רב שהטיל נידוי בשל פגיעה במי שנמוך ממנו במעמדו התורני.
 
להלכה נפסק שאף "תלמיד יכול לנדות למי שביזה בפניו רבו או אביו".
 
8). רב מקומי

הרמב"ן
 דן בסמכותו של רב הממונה מטעם השלטון לנדות בשל פגיעה בכבודו. לדעתו, אם הרב אינו בעל סמכות תורנית עצמית מלבד המינוי אין הוא יכול לנדות לכבודו.
 אין בכך כמובן כדי לשלול את הסעד הרגיל מדין המבייש בדברים.
 

הוסיף על כך הרמ"א
 שגם מי שנוהג שררה או רבנות מכח ממונו או יחוסו נעדר סמכות להטיל נידוי.

מכאן, שסמכותו של תלמיד חכם היא סמכות טבועה מכח גדלותו התורנית ולא מכח תואר או הסמכה חיצוניים.    

7.  היקף הסמכות 
9). כללי

נראה כי סמכות בית הדין להטיל נידוי בגין ביזוי תלמיד חכם
 היתה שרירה וקיימת מימי התלמוד ועד ימינו, אם באופן מלא ואם מצומצם, ולכן נראה כי אין חולק שקיימת סמכות כזו, ובלבד שכאמור, אין מניעה חיצונית להפעילה, כגון חוק המדינה וכדו'. להלן, נתייחס להיקף הסמכות הטבועה של תלמיד חכם להטיל נידוי, באשר זהו עיקר דיוננו, וכן משום שבעניינה של סמכות זאת חלו התפתחויות בשונה מהסמכות הכללית של בית הדין.
10). המלצה להימנע מהפעלת הסמכות

כבר בתקופת התלמוד
 הומלץ לא לעשות שימוש בסמכות תלמיד חכם להטיל נידוי עקב פגיעה בכבודו, ואלו דבריו המאלפים של הרמב"ם:

אע"פ שיש רשות לחכם לנדות לכבודו אינו שבח לתלמיד חכם להנהיג עצמו בדבר זה אלא מעלים אזניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן כענין שאמר שלמה בחכמתו "גם לכל הדברים אשר ידברו אל תתן לבך" (קהלת ז, כא), וכן היה דרך חסידים הראשונים שומעים חרפתם ואינן משיבין ולא עוד אלא שמוחלים למחרף וסולחים לו, וחכמים גדולים היו משתבחים במעשיהם הנאים ואומרים שמעולם לא נידו אדם ולא החרימוהו לכבודן, וזו היא דרכם של תלמידי חכמים שראוי לילך בה, במה דברים אמורים כשבזהו או חרפהו בסתר אבל תלמיד חכם שבזהו או חרפו אדם בפרהסיא אסור לו למחול על כבודו ואם מחל נענש שזה בזיון תורה אלא נוקם ונוטר הדבר כנחש עד שיבקש ממנו מחילה ויסלח לו.
הנה כי כן, השימוש הראוי בסמכות זו הוא בעיקר כשיש חשש לפגיעה בכבוד התורה וכרסום בסמכותה בעיני הציבור, ולא תחושתו הסוביקטיבית של הרב עצמו.  
11). שלילת סמכות נידוי מתלמיד חכם
דעת הרשב"א
 שאין הציבור או נבחריו יכולים לבטל את הסמכות הטבועה של רב להטיל נידוי בגין פגיעה בכבודו. אף אם הדבר יעוגן בהתקנת תקנה היא תיעשה בחוסר סמכות ולא יהיה לה כל תוקף. 
אמנם, המהר"ם מרוטנבורג
 כותב שניתן להתנות את סמכות הנידוי של הרב בהסכמת הנציגות הציבורית ולהיפך, כך שהטלת נידוי שתבוצע בלא תיאום תהיה חסרת תוקף. אין ספק שמגמת צמצום והגבלה עולה מדבריו של המהר"ם, אך נראה שדבריו מכוונים לסמכות הנידוי של בית דין באופן כללי כמוסד דתי ולא להגבלת הסמכות הטבועה של תלמיד חכם להטיל נידוי בגין פגיעה בכבודו, ודבריו משקפים תקנות שנועדו להסדיר את מערכת היחסים בין הגורמים השונים בהנהגת הקהילה. כך או אחרת, אין הכרח שהדעות חלוקות מאחר שהרשב"א דיבר על תקנה עקרונית השוללת מעיקרה את סמכותו הטבועה של הרב ולא את הגבלתה או התנייתה.   
12). סמכות תלמיד חכם בימינו לנדות עקב פגיעה בכבודו
החל במאות הי"ד והט"ו נחלקו הפוסקים, האם הסמכות של תלמיד חכם להטיל נידוי על הפוגע בכבודו קיימת אף בימיהם או שמא בטלה היא? דעת מהרי"ו
 שסמכות זו אינה קיימת יותר, משתי סיבות, האחת, אין תלמידי החכמים של ימיהם עונה להגדרת תלמיד חכם הנדרשת, והשניה, החשש כי הנידוי נובע ממניעים פגומים. 

לעומתם, סבורים הריב"ש
 ומהרד"ך
 שסמכות זו נותרה כשהיתה "ובלבד שיהא מוחזק וראוי לכך".
 
בפירוט התנאים שמגדירים את הרב כ'ראוי לכך' מונה התשב"ץ
 ארבעה תנאים מצטברים: 1). שהרב למד את כל התלמוד בעניינים הנוהגים למעשה. 2). שתלמודו שגור בפיו והוא מסוגל להפיק מידיעותיו פסיקת הלכה מתוך ניתוח עיוני ישר. 3). שלא עזב את לימודיו לטובת ענייני העולם, למעט לצורכי פרנסה הכרחית או צרכי ציבור. 4). ששמו הטוב הולך לפניו. לדבריו, אף כל התנאים הללו אינם אמורים אלא כאשר יש במקומו תלמידי חכמים גדולים ממנו, אך אם הוא הגדול בדורו די בשני התנאים האחרונים לאפשר לו את השימוש בסמכות הנידוי.
5. הליך הנידוי
כאשר בית דין מטיל את הנידוי עליו לקיים הליך שיפוטי
 של שמיעת עדות,
 וכנראה אף התראה בפוגע,
 ורק אחר כך מוטל הנידוי ברבים למשך שלושים יום, כשקיימת אפשרות הארכה והכבדה של הנידוי.
 לעומת זאת, בנידוי ע"י התלמיד חכם עצמו אין מגבלות פרוצדורליות, ואין צורך בהתראה או בעדים. כמו כן, הנידוי יכול להיות מבוצע לאלתר.
 
בשני ההליכים אין התרת הנידוי מאושרת אלא בהסכמת התלמיד חכם שנפגע.

6. תוצאות הנידוי
נציין בקצרה את הנפקויות ההלכתיות של הטלת הנידוי ונעיר על כמה הבדלים בתוצאות הנידוי בגין עילות שונות ועל אופן ביצוע הנידוי.
8. שמירת מרחק מהמנודה

כל אדם מישראל מצווה להתרחק פיזית מהמנודה. הרחקה זו כוללת את הפעולות הבאות
:

1). לא לשבת או לעמוד בקרבתו ולא להיכנס לביתו, מלבד אשתו וילדיו, ויש מרחיבים את ההיתר לכל בני ביתו. 
2). אין לאכול ולשתות עימו.
3). אף במותו נוקטים פעולות ביזוי כנגדו. כך למשל, שמים אבן על ארונו, כעין סקילה, אין מספידים אותו, ועוד. אך דואגים לקבורתו כיהודי ומנחמים את האבלים עליו.
4). מותר לספק לו עבודה או לעבוד אצלו, וכן לסחור עימו.

5). מותר לדבר עימו, ויש מצמצמים זאת רק לעניינים הכרחיים.
6). מותר ללמדו תורה וכן ללמוד ממנו. 
9. הצטרפות לזימון ולתפילה 
מנודה בגין עבירה אינו מצטרף לדבר שבקדושה, לזימון בברכת המזון ולכל דבר הדורש מנין של עשרה גברים בני חיוב ובכלל זה תפילה בציבור.
 
איסור צירופו של המנודה למנין
 אינו בהכרח חיוב על הציבור לסלקו מבית הכנסת, או הטלת איסור עליו להיכנס אליו. אדרבה, כעיקרון פורשה הלכה זו באופן שאין בו כדי למנוע את הציבור מלהתפלל בבית כנסת שהמנודה מצוי בו.
 אולם, קיימים חריגים לעיקרון זה. הרשב"א
 סבור שבית הדין בעת הנידוי יכול להכניס הגבלות נוספות כראות עיניו, ובין היתר לקבוע כי אין להתפלל בבית הכנסת בנוכחות המנודה.
 ואילו הריב"ש
 מציין שקיים נוהג לסלק את המנודה מבית הכנסת. ההסבר לנוהג זה נובע לדעתו מהצורך לאפשר למתפללים תנועה חופשית מאחר שאסור להם להתקרב לד' אמותיו של המנודה, וכלשונו: "ואפשר שהם מכוונים שלא לדחוק היחידים, שצריכים להתרחק מתוך ארבע אמות שלו".

10. חיוב הנהגות של אבל על המנודה
בספרות ההלכה מופיע המנודה לא אחת בצמידות לאבל, ואכן המנודה חייב בכמה הנהגות של אבלות.
 כך למשל, אסור הוא בתספורת ולבישת בגדים מכובסים, וכן אסור הוא בנעילת נעליים.
כמה עניינים נותרו בתלמוד
 בספק, כגון: שאילת שלום, הנחת תפילין, ועוד. להלכה נפסק להקל בכל העניינים המסופקים הללו.
   
11. היקף הנידוי
13). היקף ההגבלות בהתאם לגורם המנדה

כאמור, לבית הדין סמכות שבשיקול דעת להחמיר או להקל בהיקף חלק מההגבלות ומשכן.
 נראה שכעיקרון כך הוא גם במקרה של נידוי בגין ביזוי תלמיד חכם למעט הדרישה להסכמתו בהליך התרת הנידוי. כל אדם מישראל מצווה לשמור על ההגבלות הנובעות מהנידוי. 

כאשר תלמיד חכם מנדה בעצמו בגין פגיעה בכבודו, ניתן לומר באופן כללי שהיקף המחוייבים לנידוי נוגע רק לכל מי שנמוך ממנו מבחינת המעמד התורני, ויש המסייגים זאת לתלמידיו בלבד,
 וכך נוסח הכלל בברייתא: "מנודה לרב מנודה לתלמיד, מנודה לתלמיד אינו מנודה לרב".
 לגבי הציבור הרחב מכריע הש"ך
 שהנידוי מחייבם, בין של התלמיד בין של הרב.
    
14). השפעת הנידוי על קרובי המנודה

יש הסוברים
 שבית הדין יכול במסגרת הנידוי להורות על הוצאת ילדיו של המנודה מבית הספר ועל סילוק אשתו מבית הכנסת,
 אך יש חולקים.
 לעיל כבר הזכרנו שאין בני ביתו של המנודה מחוייבים בהרחקה ממנו.
7. מסקנות
1. השימוש במוסד הנידוי נעשה בדרך כלל לשתי מטרות, אכיפת חוק ומשמעת, וענישה.
2. אף בימינו קיימת הסמכות האינהרנטית של בית הדין להטיל נידוי, ואין בכוחה של סמכות חיצונית, כמו חוק המדינה, להשפיע או לשלול סמכות זו.
3. ספק עד כמה סנקציה זו אפקטיבית בימינו בחברה שאינה שומרת מצוות, ובשל בעיות נוספות.
4. הפעלת סנקציה זו צריכה להיעשות בשיקול דעת ובזהירות.
5. העילה הראשונה המנויה ברשימת עשרים וארבע העילות לנידוי היא פגיעה בכבוד תלמיד חכם.
6. הגדרת תלמיד חכם לעניין דיני נידוי היא אדם בעל יכולת וסמכות לפסוק הלכה ושמאמציו מרוכזים בלימוד תורה.
7. ביזוי תלמיד חכם הינו הפגיעה בו כמנהיג תורני, ואשר יש בה כדי לערער את סמכותו התורנית ואת יכולתו להשליט את מרות ההלכה.
8. יש מי שסייגו את השימוש בסמכות זו כאשר המניע לנידוי פסול, ויש מי שסייג את השימוש בסמכות כאשר לא היה מדובר בפעולת ביזוי אקטיבית שיש בה משום גנאי למעמדו ותפקידו של הרב אלא רק אי נקיטת גינוני כבוד.
9. עילה אפשרית נוספת לנידוי היא ביצוע איסור בעצם הביזוי ובמעשים הנלווים לו.
10. יש להבחין בהטלת נידוי בשל ביצוע איסור בין אם הדבר נוגע לממון בלבד, או בין סוגים שונים של איסורי דרבנן.
11. יש מי שסייג את השימוש במוסד הנידוי בגין ביצוע עבירה למקרים בהם אופן ביצועה היה תוך הטלת ספקות בתוקף האיסור או תוך הפגנת זלזול בהלכה.
12. הטלת נידוי על איש ריב ומדון עשויה להתבסס על עילות נוספות, במיוחד אם מדובר בסכסוך בבית כנסת, כגון: הבאת רבים לידי חילול ה', עיכוב רבים מעשיית מצוה או הכשלת יחיד או ציבור באיסורים.
13. הסמכות להורות על נידוי נתונה בראש ובראשונה לבית הדין.
14. לנציגי הציבור, ממונים או נבחרים, יש סמכות מעין שיפוטית ובעניינים רבים הושווה מעמדם למעמד בית דין, וייתכן שאף להם סמכות להטיל נידוי.
15. לתלמיד חכם סמכות טבעית להטיל נידוי על מי שביזהו.
16. לרב הממונה מטעם השלטון ואשר איננו סמכות תורנית בפני עצמו אין סמכות להטיל נידוי בגין פגיעה בכבודו. 
17. סמכות הנידוי של תלמיד חכם בגין ביזויו היא סמכות טבועה מכח גדלותו התורנית ולא מכח תואר או הסמכה חיצוניים.
18. בתלמוד ובספרות ההלכה הומלץ לתלמידי חכמים לא לעשות שימוש בסמכותם להטיל נידוי בגין פגיעה בכבודם.
19. כעיקרון אין התקנת תקנה יכולה לעקור את סמכותו הטבועה של הרב לנדות לכבודו, אך יש מי שניתן להסיק מדבריו שניתן להגבילה או להתנותה.
20. נחלקו הדעות בין אחרוני הראשונים האם הסמכות של תלמיד חכם להטיל נידוי על הפוגע בכבודו קיימת אף בימיהם או שמא בטלה היא.
21. גם הסוברים שהסמכות קיימת הרב צריך לעמוד בכמה תנאים מצטברים כדי להפעיל סמכות זאת.
22. כאשר בית הדין מטיל את הנידוי עליו לקיים הליך שיפוטי, בשונה מרב שמטיל את הנידוי ללא מגבלות פרוצדורליות. 
23. עיקר תוצאות הנידוי הן בהתרחקות חברתית ממנו, אי הצטרפותו לציבור בעניינים שבקדושה, וחיובו בכמה הנהגות של אבלות.
24. היקף הנידוי עשוי להיות שונה בהתאם לזהות הגורם המנדה ומעמדו.
25. נחלקו הדעות עד כמה ניתן להטיל הגבלות גם על משפחת המנודה. 
� ראה בבלי, מועד קטן, דף טז ע"א-טז ע"ב; רמב"ם, הלכות תלמוד תורה, פרק ז; שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד. על מוסד הנידוי בתלמוד הבבלי ובתלמוד הירושלמי והתפתחותו בתקופת התלמוד ראה ג' ליבזון, "על מה מנדין" שנתון המשפט העברי ב (תשל"ה), עמ' 292-342 (להלן: "ליבזון, עילות"); הנ"ל, "נידוי ומנודה", שם, ו-ז (תשל"ט-תש"ם), עמ' 177-202 (להלן: "ליבזון, נידוי"). 


� ראה רמב"ם, הלכות תלמוד תורה, פרק ו, הלכה יב. ובית יוסף, יורה דעה, סימן רמג, סעיפים ז-ח, כתב על דבריו ש"סתם נידוי בית דין הוא ברבים".


� סנהדרין, דף ז ע"ב. ועיין טור, חושן משפט, סימן א, סעיף ג; סמ"ע, שם, ס"ק א.	 


� רש"י, שם, ד"ה שופר: "שופר – לשמתא ונידוי".


� על ההבדלים ביניהם, ראה שבועות, דף לו ע"א; מועד קטן, דף טז ע"א; רמב"ן, משפט החרם, עמ' רצה; אנציקלופדיה תלמודית כרך יז, ערך 'חרם א (כעונש וככפיה)', עמ' שכה-שמג, בעמ' שכו.


� שולחן ערוך, שם, סימן שלד.


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן א.


� ראה למשל מ' אלון, המשפט העברי, ירושלים תשנ"ח, כרך א, עמ' 10-12, ועוד.


� הרב יחיאל מיכל אפשטיין, תקפ"ט (1829)-תרס"ח (1908), בלארוס. 


� הרב י"מ אפשטיין, ערוך השולחן, יורה דעה, סימן שלד. 


� ראה גם הקדמתו לחלק חושן משפט בספרו 'ערוך השולחן' תחת הכותרת "כבוד מלך". המעיין בכמה ממהדורות הדפוס של השולחן ימצא הערה של המוציא לאור בחלק ממהדורות הדפוס של השולחן ערוך בראש סימן זה. כן ראה הערות המוציאים לאור בשו"ת המיוחסות לרמב"ן, סימן רסא (ורשא, 1883); שו"ת הריב"ש סימן קלב (וילנא, תרל"ט); שו"ת רדב"ז, חלק א, סימן שעח (ורשא, 1882), ועוד. כן ראה שו"ת שואל ונשאל, חלק א, חושן משפט, סימן י; שו"ת מנחת יצחק, חלק ג, סימן קיב.  


� מדברי השולחן ערוך, חושן משפט, שם, סעיפים ה-ו, עולה שלמרות מגבלות הסמכות, ואולי דווקא בגללן, נותרת סמכות נידוי ביד בית הדין כדי שניתן יהיה לקיים מערכת שיפוט אפקטיבית. 


� בבג"ץ 8638/03 סימה אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים (פורסם באתר בית המשפט העליון ביום 6.4.06). 


� בג"צ 3269/95 כץ יוסף נ' בית הדין הרבני האזורי בירושלים, פ"ד נ(4) 590 - 627. לדברי השופט זמיר (שם, בעמ' 607): "המסקנה היא, כי לפי עקרון החוקיות, המחייב גם את בתי הדין הרבניים, אין לבית דין רבני סמכות להוציא כתב סירוב, אם יש בו נידוי וחרם ואם אין, נגד נתבע המסרב לבוררות לפני בית הדין".


� בסרבנות זו יש גם משום בזיון בית דין וכעין פגיעה בכבוד תלמיד חכם. ראה רש"י, בבא קמא, דף קיב ע"א, ד"ה על פי אשה. כן ראה מאמרו של הרב א"ח שרמן, "סמכות בית דין רבני אזורי לנדות סרבן דין" תחומין כז (תשס"ז), עמ' 339-348, בעמ' 342.


� אף שיש מקום להעיר על כך, שכן מעת שהפסיקה קבעה כי אין לדון בבוררויות ממוניות הרי שזוהי עמדתה הרשמית של המדינה, ומכאן שהקדשת זמן שיפוטי לכך על חשבון התקציב הציבורי מעורר בעיה הלכתית של גזל כספי ציבור.     


� ראה הרב שרמן לעיל הערה � NOTEREF _Ref222619508 \h ��15�. אך מסתבר שרבים מן הדיינים נרתעים משימוש בסנקציה של נידוי כנגד סרבן דין, מנימוקים שונים, בין היתר מפני שמושגת מטרה הפוכה של פגיעה במעמד בית הדין ובתדמיתו תחת חיזוקם וכן משום גרימת מכשול לציבור, ובמיוחד לאור העבודה שניתן לפתור את בעיית הסרבנות במתן אישור להידיין בבית משפט אזרחי או להשתמש בסנקציות "קלות" יותר. ראה הרב י"א אריאל, דיני בוררות (ירושלים תשס"ה), בעמ' רעד-רעז.      


� ראה למשל את דברי הט"ז, שם, ס"ק א, לגבי הטלת נידוי כאשר יש חשש שהמנודה יצא לתרבות רעה בעקבות כך, החולק על דברי הרמ"א, שם, סעיף א, בשם תרומת הדשן, פסקים וכתבים, סימן קלח. לגבי חששות נוספים ראה רמ"א, שם, סעיף מח; דרישה, שם, ס"ק ח בשם מהר"ם מ"ץ; ט"ז, שם, ס"ק כ; שם, ס"ק כג; הרב י"א אריאל, בהערה הקודמת.


� ראה גם שו"ת שואל ונשאל, ח"א, חושן משפט, סימן י; אמרי ברוך, יורה דעה, שם; שו"ת מנחת יצחק, חלק ג, סימן קיב, ועוד.


� רמב"ם, הלכות תלמוד תורה, פרק ו, הלכה יד; שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד, סעיף מג.


� בבלי, ברכות, דף יט ע"א. 


� ראה השגות הראב"ד, שם; ביאור הגר"א, שם, ס"ק כד. ועיין בסוגיית התלמוד, ברכות, דף יט ע"א. ראה גם ליבזון, עילות, בעמ' 296-298, ובה"ש 19.  


� קיים גם מוסד הנזיפה באדם שהחציף כנגד גדול ממנו, שלא נעסוק בו במסגרת זו. ראה שולחן ערוך, שם, סימן שלד, סעיף טו. 


� ההפניות לעיל בה"ש � NOTEREF _Ref222471254 \h ��20�. 


� בבלי, מועד קטן, דף טז ע"א.


� ראה רש"י, שם, ד"ה אפיקרותא. הפירוש הענייני הוא חוצפה, אך מנקיטת לשון זו עולות גם משמעויות של הפקרות וכפירה. ראה בהערה הבאה.


� משום שנקרא אפיקורוס (סנהדרין, דף צט ע"ב), ולאפיקורוס אין חלק לעולם הבא (סנהדרין, דף צ ע"א). לדעה אחרת בתלמוד (שם, דף צט ע"ב) אף המבזה חברו בפני תלמיד חכם בכלל זה (בגליון מהרש"א, יורה דעה, סימן רמג, סעיף ו ציין לדעה זו), וודאי כן הוא במי שמבזה את חברו בבית הכנסת, שהרי הוא כמבזהו בפני השכינה (משנה ברורה, סימן קנא, ס"ק ב), ומשמע שהוא משום הפגיעה של מעשה כזה בכבוד התלמיד חכם או כבוד השכינה.       


� אין מתאם הכרחי בין התנאים לחיוב בקנס לבין התנאים להטלת נידוי. ראה רמ"א, יורה דעה, שם, סעיפים ו-ז. 


� ירושלמי בבא קמא, פרק ח, הלכה ו. יוער, כי סכום זה עשוי להיות סכום גדול מאד. לשם השוואה, ליטרא כסף שקולה כשילוש דמי כתובה של מאתיים זוז, דהיינו שילוש דמי מזונות שנתיים. ראה למשל תיק 5192-21-1 מיום כ"ח חשון תשס"ב (8/11/01) בבית הדין הרבני האיזורי באשקלון (פורסם באתר הנהלת בתי הדין הרבניים � HYPERLINK "http://www.rbc.gov.il/judgements/docs/194.doc" �http://www.rbc.gov.il/judgements/docs/194.doc�, נצפה ביום 16/2/09) ביחס לשאלת שווים של מאה ליטרין כסף ביחס לסכום הכתובה המינימלי ע"פ דין, וקל וחומר לליטרא זהב, שכן ע"פ העולה מהתלמוד שווי הזהב הוא פי 24 או לפחות פי 12 מערך הכסף (ראה בבא מציעא, דף מד ע"ב; רבנו תם, ספר הישר, סימן תצג; הרב ח"פ בניש, מידות ושיעורי תורה, בני ברק תשמ"ז, עמ' תל-תלא, תמו-תמז, ועוד. לפי שערי הסחורות בימינו ערך הזהב הוא פי 70 בקירוב מערך הכסף), ואם כן מדובר על ערך בשיעור דמי מזונות של עשרות שנים. אמנם ערך ליטרא זהב בימינו (כ-350 גרם) לפי שער הזהב בשוק הסחורות מגיע לכ- 45,000 ₪ בהערכה גסה.      


� ראה רמ"א, יורה דעה, סימן רמג, סעיף ז, שאין דין תלמיד חכם לענין גביית סכום זה, אך בית דין יקבע סכום פיצוי לפי המבייש והמתבייש. 


� רמב"ם, הלכות תלמוד תורה, פרק ו, הלכות יא-יב. וכן בשולחן ערוך, יורה דעה, סימן רמג, סעיפים ו-ט.


� ראה מסכת שבת, דף קיד ע"א. 


� כך למשל לעניין פטור ממס ההגדרה רחבה יותר מאשר לעניין חיוב פיצוי כספי בגן ביושו. ראה שו"ת תרומת הדשן סימן שמב. הובאו דבריו ברמ"א, יורה דעה, סימן שלד, סעיף ב. דוגמא נוספת היא היתר הערמה בשבת לתלמיד חכם בשל היעדר חשש שינצל ההיתר לעבור על איסור דרבנן. נחלקו האחרונים מה היקף הגדרת תלמיד חכם החוסה תחת כנפי היתר זה. ראה משנה ברורה, סימן שיד, ס"ק נ. וכן לגבי תחומים רבים נוספים.   


� בית יוסף, יורה דעה, סימן שלד, בשם הקונדריסים. וכן בש"ך, שם, ס"ק סח.


� "ראוי להורות ויגע בתורה". בית יוסף, שם. והרא"ש (שו"ת הרא"ש, כלל טו, סימן י) כתב: "הילכך, כל אדם שעושה תורתו קבע ומלאכתו עראי, כגון שיש לו עתים קבועים ללמודו ואינו מבטלם כלל, ושאר היום כשהוא פנוי, שאינו צריך לחזר על מזונותיו, הוא חוזר על הספר ולומד, ואינו מטייל בשוקים וברחובות אלא כדי להשתכר פרנסתו ופרנסת אנשי ביתו, ולא לאצור ולהרבות ממון, לזה אני קורא ת"ח, והמביישו משלם קנס המפורש בירושלמי".


� השווה ליבזון, עילות, שם, עמ' 44-46. ראה גם שולחן ערוך, שם, סעיף ז "...שלא תתמעט יראתם". 


� ש"ך, חושן משפט, סימן תכ, ס"ק ט, בשם שו"ת מהר"י לבית הלוי, סימן כט.


� כך עולה מהפניית הש"ך לשולחן ערוך, יורה דעה, סימן רמג, וכך עולה מדברי מהר"י לבית הלוי (שם, דף קנד ע"ב (מהדורת ונציה, השע"ד-1614).


� ירושלמי, מועד קטן, פרק ג, הלכה א. 


� שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד, סעיף יט. 


� טור, יורה דעה, סימן שלד, בשם אבי העזרי. הובא ברמ"א, שם. 


� שו"ת תרומת הדשן, סימן רעד. הובא ברמ"א, שם. ראה גם ש"ך, שם, ס"ק לח.


� הגהות מיימוניות, הלכות תלמוד תורה, פרק ו, אות ז. הובאו דבריו בש"ך, יורה דעה, שם, ס"ק לח, ובפתחי תשובה, שם, סימן רמג, ס"ק ו.  


� כך עולה מדברי הפתחי תשובה, שם. 


� ראה רמב"ם, שם, פרקים ו-ז (ראה דבריו המצוטטים לעיל); שולחו ערוך, יורה  דעה, סימנים רמג-רמד.


� שולחן ערוך, שם, סימן שלד, סעיף א. ומשמע שהכוונה לאיסור תורה. ראה ש"ך, שם, ס"ק א.


� שולחן ערוך, שם, סעיף מג. 


� מועד קטן, שם; רמ"א, יורה דעה, סימן שלד, סעיף א.


� בין איסור דרבנן המיוסד על איסור תורה שאינו גורר הטלת נידוי אלא ענישה גופנית (מכת מרדות), לבין איסור דרבנן שכולו פרי חקיקה של חכמים, שהעובר עליו כמבטל את האיסור מיסודו. כך דעת הר"ן, ראה ש"ך, שם, ס"ק ע.


� כסף משנה, הלכות תלמוד תורה, פרק ו, הלכה יד.


� בית יוסף, שם, סימן שלד; ש"ך, שם, ס"ק ב.


� ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref222559070 \h ��27�. כן ראה חוות הדעת של מרכז ישמ"ע, "נקיטת סנקציות נגד מתפלל בבית הכנסת" מיום כ"ט תשרי תשס"ט 28.10.08 (מרכז ישמ"ע באתר המכללה האקדמית נתניה www.netanya.ac.il).


� ראה רמב"ם, שם, פרק ו, הלכה יד; שולחן ערוך, שם, סעיף מג, העילות ה-15, 18, 17 בהתאמה.


� ראה שולחן ערוך, שם, לאורך כל הסימן. כן ראה הרב שרמן לעיל הערה � NOTEREF _Ref222619508 \h ��15�, בעמ' 346.   


� שולחן ערוך, שם, סעיפים ו, ח. 


� ראה שולחן ערוך, שם, סעיף מז. 


� לפשר סמכותם ומעמדם של מנהיגות הקהילות ראה מ' אלון, שם, עמ' 558-630; הרב י' גולדברג, טובי העיר, ירושלים תש"ס; הרב י' שציפנסקי, התקנות בישראל, כרך ד (תקנות הקהילות), ירושלים תשנ"ג. כן ראה משפט שלום (לר' שלום מרדכי הכהן שבדרון), ירושלים תש"ן, כרך ב, קונטרס תיקון עולם, עמ' תלג-תסט. למאמרים נוספים ראה למשל, הרב ב' ליפקין, "סמכות החקיקה של ציבור" תורה שבעל פה  כ (תשל"ט), עמ' קח-קכח, ועוד.


� שולחן ערוך, שם, סעיף כב. ראה גם רמ"א, שם, סעיף ב; שם, סימן רכח, סעיף ה; הרב גולדברג, טובי העיר, ירושלים תש"ס, עמ' שכח-שלד; הרב שציפנסקי, שם, עמ' כה-לה. 


� ראה חוות הדעת המצוינת לעיל בהערה � NOTEREF _Ref222559553 \h ��52�.


� רמב"ם, שם, הלכה יב. וכן הוא בשולחן ערוך, יורה דעה, סימן רמג, סעיף ח; שם, סימן שלד, סעיף מז. ומקור הדברים בתלמוד בבלי, מועד קטן, דף יז ע"א; דף טז ע"א.


� ראה למשל, בבלי, קידושין, דף ע ע"א. 


� ראה למשל בבלי, נדרים, דף נ ע"א; שם, עבודה זרה, דף כו ע"א.


� ראה בבלי, מועד קטן, דף יז ע"א.


� שולחן ערוך, שם, סעיף טז. 


� שו"ת מיוחסות לרמב"ן, סימן רמה. כדבריו פסק השולחן ערוך, שם, סעיף יח.


� אמנם ראה האמור לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref222563089 \h ��37�. ייתכן שיש להבחין בין סמכות טבועה של תלמיד חכם להטיל נידוי בעצמו לבין פגיעה בכבוד מנהיג ציבור השקולה לפגיעה בכבוד תלמיד חכם כעילה להטלת נידוי ע"י בית הדין (או ע"י פורום של נציגות ציבורית שיש לה שדינו כבית דין לעניינים מסויימים) אך לא כמקנה סמכות להטיל נידוי ע"י הנפגע עצמו.   


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן תכ, סעיף לח.


� רמ"א, שם, ע"פ בית יוסף, שם, בשם הקונדריסים. 


� התרת נידוי שהוטל ע"י בית הדין בגין עילה זו, בשונה מעילות נידוי אחרות, מותנה בהסכמת התלמיד חכם שנפגע. ראה שולחן ערוך, יורה דעה, סימן שלד, סעיף מז.  


� בבלי, מגילה, דף כח ע"א; ירושלמי, מועד קטן, פרק ג, הלכה א. 


� שו"ת הרשב"א, סימן תס. דבריו נפסקו ברמ"א, שם, סעיף יח.


� ראה שו"ת מהר"ם בר' ברוך מרוטנבורג, דפוס פראג, סימן אלף כב.


� ר' יעקב וייל, גרמניה, המאה הט"ו, שו"ת מהרי"ו, סימן קסג. בדרכי משה וברמ"א ציין גם לשו"ת מהרי"ק, סימן קסג (ר' יוסף קולון, צרפת איטליה , המאה הט"ו), והיא העתק תשובת מהרי"ו חתומה בידי תלמיד מהרי"ק (ראה שו"ת מנחת יצחק, חלק ג, סימן קיב).  


� ר' יצחק בר ששת, ספרד-אלג'יר, המאה הי"ד, שו"ת הריב"ש, סימנים רכ, תק.  


� ר' דוד כהן, יוון, מאות הט"ו-ט"ז, שו"ת מהרד"ך, בית יח, חדר יד-טו.


� לשון הרמ"א, יורה דעה, סימן רמג, סעיף ח.


� רק שמעון בן צמח דוראן, ספרד-אלגיר, מאותה י"ד-ט"ו, שו"ת התשב"ץ, חלק א, סימן לג. עיקרי דבריו הובאו בפתחי תשובה, יורה דעה, סימן רמג, ס"ק ז. ועיין ברכי יוסף, שם, החולק על בעל תשובת שבות יעקב הנוקט אבחנה אחרת בין דין צורבא מרבנן הנוהג בימינו לבין דין תלמיד חכם שאינו נוהג בימינו.  


� שולחן ערוך, שם, סימן שלד, סעיף מז.


� ראה ש"ך, שם, ס"ק צו, שאין צורך דוקא בעדים כשרים. 


� כך משמע משלילת הצורך בהתראה כשהנידוי מבוצע ע"י התלמיד חכם בעצמו, ואין זה מוכרח, אך ראה גם ש"ך, שם, ס"ק ב.   


� שולחן ערוך, שם, סעיף א.


� שולחן ערוך, שם, סימן רמג, סעיף ח; שם, סימן שלד, סעיף מז.


� שולחן ערוך, שם.


� פרטי ההלכות המנויות כאן מובאות בשולחן ערוך וברמ"א, שם,סימן שלד, סעיפים ב-ג, ובנו"כ.


� בהטלת חרם על אדם ההגבלות על מסחר, עבודה ולימוד תורה עמו חמורות יותר. שולחן ערוך, שם.  


� על פרטי ההלכות בעניין זה ראה שולחן ערוך ורמ"א, שם, סעיפים ב, י, ובנו"כ.


� לדעת הרשב"א (שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן פז), העבירה היא גורם ההרחקה ממנין, ולא הנידוי. הנפקות תהיה בנידוי שהוטל עקב עילה שאינה איסורית. ראה ש"ך, שם, ס"ק ח וס"ק כא.   


� רמ"א, שם, בשם בית יוסף בשם הרשב"א (שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן פז) והריב"ש (שו"ת הריב"ש, סימן קעג). אך ראה בדק הבית לבית יוסף, שם, בשם הרא"ש מלוניל בשם רב האי גאון.


� שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן פז. 


� הרשב"א לא דיבר על סילוק המנודה מבית הכנסת אלא על הימנעות בתפילה בציבור בנוכחותו, וז"ל שם: "אבל שלא להתפלל בציבור כל זמן שהוא בבית הכנסת כמו שראיתי שנהגו כן במקצת מן המקומות איני יודע בו שום עיקר, וכבר נשאלתי מהם וכך השבתי, אלא אם כן התנו בכך בפירוש בית דין ככל הקנסות שבכלל דברי המנודה והמוחרם וכולן להחמיר ולהקל". תוצאה מסתברת מהימנעות זו, היא הפסקת הגעתו של המנודה לבית הכנסת. 


� שו"ת הריב"ש, סימן קעג. ראה שולחן ערוך, אורח חיים, סימן נה, סעיף יב; רמ"א, יורה דעה, שם.


� ראה בית יוסף ושולחן ערוך, שם, סעיף ב.


� מועד קטן, דף טו ע"א-ע"ב.


� טור ובית יוסף, שם.


� ראה למשל שולחן ערוך, שם, סעיפים ג, ו, ח, י, ועוד.


� ראה שולחן ערוך, שם, סעיף טו. וראה רמ"א, שם; ש"ך, שם, ס"ק כט. 


� בנידוי חלקי אף חלק מההגבלות מבוטלות, כגון הנהגות של אבלות. ראה שולחן ערוך, שם, סעי, יב.


� ש"ך, שם, ס"ק ל. וראה הדיון בבית יוסף, שם.


� אך ראה חידושי הריטב"א, מועד קטן, דף טז ע"א, ד"ה ת"ש מנודה לרב מנודה לתלמיד, שמדבריו עולה אבחנה בין פגיעה בכבוד הרב לבין פגיעה בכבוד שיש בה משום אפיקרותא, שאז הנידוי מחייב את כל הציבור.   


� נמוקי יוסף, בבא קמא, דף לט ע"ב מדפי הרי"ף, בשם רב פלטוי גאון. פסק כדבריו הרמ"א, שם, סעיף ו.


� מכאן ראיה שבמסגרת נידוי ניתן לסלק אדם מבית הכנסת. ולכאורה מכאן אף ראיה שודאי כך הוא לגבי המנודה עצמו, כאמור לעיל, אם כי מלבד שבהלכה זו פקפקו אחרונים כדלקמן, לגבי סילוק אשה מבית הכנסת הדבר חמור פחות מהבחינה הדתית, שכן חיוביה לגבי תפילה שונים.   


� ראה ים של שלמה, בבא קמא, פרק י, סימן יג; ט"ז, שם, ס"ק ג.
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