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בס"ד, אב תשע"ג (28/7/2013)
משפט חוזר במשפט העברי
מאת 

הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני

1. העיקרון: מחזירין לזכות ואין מחזירין לחובה

1. כללי

המשנה במסכת סנהדרין
 מפרטת מספר הבדלים שבסדרי דין, בין דיני ממונות לדיני נפשות. בין ההבדלים המפורטים במשנה אנו מוצאים את ההבדל הבא – 

דיני ממונות מחזירין בין לזכות בין לחובה. דיני נפשות מחזירין לזכות ואין מחזירין לחובה. 

כלומר, בדיני נפשות, ההלכה היא שניתן להחזיר את הדיון בתיק גם לאחר שנחתם הדין, ובלבד שהחזרת הדין תהיה כדי לזכות את הנאשם. 
הלכה זו משתלבת במגמה הכללית של הדין העברי, להשתדל למצוא צדדי זכות לנאשם, ולנצל כל דרך משפטית העומדת לרשותם של הדיינים כדי להוציאו זכאי בדין
.
ההלכה האמורה עוסקת בקיומו של משפט חוזר לאחר ההכרעה בדין. אולם, המשנה מלמדת שגם לאחר תחילת ביצוע גזר הדין ניתן עדיין לדרוש את קיומו של משפט חוזר – 

נגמר הדין, מוציאין אותו לסקלו... אחד עומד על פתח בית דין והסודרין בידו, הסוס רחוק ממנו כדי שיהא רואהו. 

אומר אחד: 'יש לי ללמד עליו זכות', הלה מניף בסודרין והסוס רץ ומעמידו. ואפלו הוא אומר יש לי ללמד על עצמי זכות, מחזירין אותו אפלו ארבעה וחמשה פעמים, ובלבד שיש ממש ו בדבריו. 
מצאו לו זכות, פטרוהו, ואם לאו, יוצא לסקל.

וכרוז יוצא לפניו, איש פלוני בן פלוני יוצא לסקל על שעבר עברה פלונית, ופלוני ופלוני עדיו, כל מי שיודע לו זכות יבוא וילמד עליו.

לכאורה, העובדה שעד לשעה מאוחרת זו, שעת ביצוע גזר הדין, לא קם איש והעלה טענות לזכותו של הנאשם, אמורה ללמד שאין ממש בטענות לזיכויו של הנאשם. ואולם, לא כך מלמדת המשנה. גם משהחל הליך ביצוע גזר הדין, ניתן עוד לקיים משפט חוזר כדי לזכות את הנאשם. יתר על כן, בית הדין מצווה לאפשר את קיומו של המשפט החוזר, ולהקל על מי שמבקש להחזיר את הדיון אל בית הדין.
2. האם עונש המאסר הוא 'דיני נפשות'? 

לכאורה, ניתן לטעון שדווקא בדיני נפשות חיזרה  ההלכה התנאית אחר זיכויו של הנאשם, וזאת בשל ערך קדושת החיים, שהרי "לזכות אלף חוטאים יותר טוב ונכסף מהרוג זכאי אחד יום אחד".
 

ואולם, מדברי התוספתא ניתן להסיק, שהלכת החזרת הדיון חל גם על חייבי מלקות או גלות. וזו לשון התוספתא – 

חייבי גליות, בית דין מחזירין אותו לזכות, שנאמר: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח (במדבר לה, לא), ואומר, וזה דבר הרוצח (דברים יט, ד) – "רוצח" "רוצח" לגזירה שווה.
חייבי מלקיות בית דין מחזירין אותן לזכות, שנאמר: "והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע (שם, כה, א) ואומר: "והיה אם בן הכות הרשע" (שם, ב) – "רשע" "רשע" לגזרה שווה.

בהתאם לכך פסק הרמב"ם בנוגע לכל ההלכות הנוגעות לסדר הדין הפלילי, ש"אחד דיני נפשות ואחד דיני מלקיות ואחד דיני גלות, הדינים האלו שווים בהם, משום שמלקות במקום מיתה עומדת".
 
לכאורה, מכאן יש להסיק שהלכת החזרת הדיון חלה גם על ענישה מסוג מאסר, שדומה במובנים רבים לעונש הגלות, בהיותו מנתק את העבריים מסביבתו הטבעית וממשפחתו. 
ואולם, בין פוסקי זמננו היו שפקפקו בדבר. כך למשל, הרב אשר וייס מעיר ש"אין זה ברור כלל, אם נידון דידן (מאסר עולם), דיני נפשות הוא או כדיני ממונות",
 ובהמשך הדברים הוא אף נוטה לומר ש"אין נחשב דין מאסר כדיני נפשות".
 

דברים אלו צוטטו אמנם בכמה פסקי דין של בתי המשפט בישראל,
 אך אין הם מוסכמים. כך למשל, בתשובה לשאלה, האם רופא רשאי להעיד במשפט לטובת נהג החשוד בגרימת מוות ברשלנות, פסק הרב יצחק זילברשטיין שראוי שיעשה כך משום "והצילו העדה", והוסיף ש"אף שלא מדובר בעונש מוות, בכל זאת המאסר הוא בבואה דבבואה של המוות, והראיה היא שהיוצא מבית אסורים מברך הגומל...".
 לפי ורהפטיג, "מאסר ממושך, המנתק את האדם ממשפחתו, יש בו צד מסוים החמור מן המיתה, שהרי אשתו ובניו של האסיר מוחזקים בעגינותם, מרוחקים מבניין המשפחה הישן בלא אפשרות של יצירת בניין חדש תחתיו".
 
נראה אם כן, שלפחות בנוגע לעונשי מאסר כבדים, יש מקום ללמוד על הדין הראוי מדיני חזרת הדין של דיני נפשות.  

2. העילה לקיומו של משפט חוזר
בעיקרון, ניתן לדרוש את קיומו של המשפט החוזר בשל טענות בדבר טעות עובדתית (למשל: הגשת ראיות חדשות, טעות בהבנת העובדות) או בשל טענות בדבר טעות משפטית. נדון אפוא בכל אחת מן העילות, בנפרד.

3. טעות עובדתית 

במשנה המובאת לעיל הוזכר הליך ייחודי לעבירות חמורות במיוחד: הליך ההכרזה. להליך זה מטרה כפולה: מחד גיסא, הוא נועד לאפשר למי שיש בכוחו ללמד זכות על הנאשם, לעשות זאת. מאידך גיסא, הוא נועד לייצר הרתעה, הבאה בעקבות פרסום הענישה.

מן המשנה עולה שהכרוז נדרש להכריז על ארבעה פרטים: זהות הנאשם ("איש פלוני בן פלוני"), העונש שהושת עליו ("יוצא לסקל"), העבירה שבה הוא הורשע ("על שעבר עברה פלונית"), וזהותם של העדים ("פלוני ופלוני עדיו").
ואולם, האמורא אביי
 הוסיף, שעל הכרוז להוסיף עוד שני נתונים חשובים להכרזה: "וצריך למימר ביום פלוני ובשעה פלונית ובמקום פלוני".
 כלומר, על הכרוז לפרסם גם את מועד ביצוע העבירה ומקום ביצוע העבירה. והסיבה לכך היא, "דלמא איכא דידעי ואתו ומזים להו".
 פרסום שמותיהם של העדים, מקום ביצוע העבירה ומועד ביצועה, מאפשר לשומעים להזים את העדות המרשיעה באמצעות עדות נגדית שתוכיח שבמועד ובמקום שבהם בוצעה העבירה, היו העדים במקום אחר. 

דברי אביי מלמדים, שגם בעבירות החמורות ביותר, יש לאפשר להציג בפני בית הדין ראיות חדשות אשר יש בהן כדי לערער את מהימנותן של הראיות שעליהן התבססה ההרשעה, ולזכות את הנאשם.

לכאורה, מדברי אביי יש ללמוד, שאם תוצג בפני בית המשפט ראיה חדשה, המערערת את מהימנותן של הראיות שעליהן התבססה ההרשעה, נכון יהיה לאפשר את קיומו של משפט חוזר.

הסברו של ר"י עראמה מבוסס על הנוסח של התלמוד הבבלי
 לסיפור המעשה, המסיים במילים: "להחזירו אי אפשר, שכבר נגזרה גזירה". כלומר, מאחר שבית הדין כבר גזר את גזירתו, אין להשיב את הנעשה.  
4. טעות משפטית

אף שהביטוי "מחזירין לזכות" לא הוסבר על ידי התנאים, מן הסוגיה התלמודית העוסקת בנושא עולה, שהכוונה לטענה משפטית חדשה, שלא נדונה על ידי בית הדין בעבר.
 
בהקשר זה מתעוררת השאלה, האם כל טענה משפטית, תהא סבירותה אשר תהא, אשר תועלה בידי כל אדם אשר יהיה, די בה כדי להצדיק את קיומו של משפט חוזר, או שמא, רק טענה שיש בה ממש, המוצגת על ידי בר סמכא ולפי שיקול דעת בית הדין יש בה ממש, ראויה להוות עילה לקיומו של משפט חוזר?
בעניין זה נראה שקיימת מחלוקת בין הראשונים. רש"י
 פירש את הביטוי שבמשנה "אמר אחד יש לי ללמד עליו זכות" כמכוון לאחד הדיינים. מפירוש זה ניתן להסיק, שהטענה המשפטית שמכוחה ניתן לקיים משפט חוזר צריכה להתקבל על דעתו של אחד הדיינים. 
גרסה 'מרוככת' יותר של עמדה זו ניתן למצוא בפירושו של ר"י מלוניל,
 הגורס שמלמד הזכות הוא אחד מן התלמידים – תלמידי החכמים שהיו יושבים לפני בית הדין אך לא היו חלק מהרכב בית הדין. מסוגיות התלמוד עולה, שתלמידים אלו היו מוסמכים להתערב בדיון שבין הדיינים, ולא אחת הם היו ממונים במינוי זמני כדיינים.
 

בניסוח מודרני נוכל לומר שלפי עמדה זו, רק טענה משפטית המוצגת בידי משפטן בכיר הכשיר לשמש כשופט, עשויה לשמש עילה לקיומו של משפט חוזר.  

אמנם, במשנה נאמר גם שהנאשם עצמו רשאי לטעון שיש לו זכות ללמד על עצמו, וטענה שכזו אכן עשויה להצדיק את קיומו של משפט חוזר. אולם בתלמוד הוסבר שכאשר טוען הנאשם לטובת עצמו, טענתו נבחנת תחילה על ידי שני תלמידי חכמים שאמורים לבחון האם יש ממש בטענה, ורק אם נמצא שיש בטענה ממש, הם יורו על קיומו של משפט חוזר. 

במונחים מודרניים, ניתן אפוא לדבר על מעין קדם משפט, שתכליתו לברר האם יש סיכוי סביר לכך שבשל הצגתה של הטענה החדשה בפני בית הדין, יזוכה  הנאשם. אם הוכח שקיים סיכוי שכזה, יש להורות על קיומו של משפט חוזר.  
ואולם, יש מן הראשונים שהסבירו את דברי המשנה כפשוטם, שכל אחד רשאי ללמד זכות על הנאשם ולהביא להחזרת הדיון לבית הדין, אף אם אין הוא דיין או תלמיד חכם.

לפי הסבר זה, מתעוררת השאלה, מדוע כאשר הנאשם עצמו מבקש ללמד על עצמו זכות, דבריו נבחנים אם יש בהם ממש, בעוד שכאשר אדם אחר מבקש ללמד עליו זכות, אין הוא נדרש לעמוד במבחן זה?

היו שהסבירו, שכאשר מלמד אדם זכות על עצמו, קיים חשש "שטועה הוא ויעור עיני שכלו כדי להציל עצמו".
 לכן, כאשר אדם זר מתערב בדיון ומבקש להציג בפני בית הדין טענה חדשה, אל להם לדיינים לנעול את דלתות בית הדין בפניו. מובן מאליו שפרשנות זו מנמיכה את הרף הדרוש לשם קיומו של משפט חוזר במידה ניכרת.
3. מדוע לא לקיים משפט חוזר?

לכאורה, קיומו של משפט חוזר עשוי למנוע הרשעת חפים, לאפשר לבעל דין שגילה ראיה חדשה התומכת בזיכויו להציגה בפני בית הדין ולהביא בכך לקיומו של משפט צדק. אף על פי כן, כפי שהודגש לעיל, המשפט העברי אינו מאפשר לקיים משפט חוזר מבלי שתוצג טענה משפטית חדשה שלא נשמעה עד כה בפני בית הדין עד כה, או מבלי שתוצג ראיה חדשה שבית הדין לא נחשף אליה בעבר.

נראה אפוא שלמרות המגמה הכללית ללמד סנגוריה על הנאשם, המשפט העברי ביקש להגביל את העילות להחזרת הדיון לבית הדין. בשורות הבאות נבקש לעמוד על הסיבות האפשריות לכך.

5. שימוש לרעה בהליכי משפט  

בתלמוד הירושלמי מתואר המעשה הטראגי הבא – 

מעשה באחד שהיה יוצא ליהרג, אמרו לו: 'אמור תהא מיתתי כפרה על כל עוונותיי'. אמר: 'תהא מיתתי כפרה על כל עוונותיי חוץ מן עוון זה. אם עשיתיו, אל ימחול לי, ובית דין ישראל יהא נקי. וכשבא דבר אצל חכמים זלגו עיניהם. אמרו: להחזירו אי איפשר, שאין לדבר סוף. אלא הרי דמו תלוי בצוואר עדים.

המעשה מתאר אדם שהורשע בעבירה שדינה מוות, ובשעה שביקשו ממנו חכמים להתוודות לפני מותו, הוא הצהיר שאם הוא אכן ביצע את העבירה המיוחסת לו, הוא אינו מוכן שמיתתו תכפר לו על העבירה שבה הוא הורשע, ובית הדין יהיה נקי מאשמת הריגת חף מפשע.

מן ההצהרה הבינו חכמים שככל הנראה נפלה טעות בדין, ובשל כך זלגו עיניהם דמעות. אולם, בכל זאת, הם לא אפשרו לקיים משפט חוזר, משום ש"אין לדבר סוף", ואת האחריות להריגת חף מפשע הם הטילו על העדים.

מה פשר הטענה שלא ניתן להחזיר את הדין משום ש"אין לדבר סוף"? יש שהסבירו, שחכמים חששו שמא, אם יאפשרו לקיים משפט חוזר, כל עבריין מורשע שדינו מוות, יצהיר הצהרה דומה בוידויו, ויוכל למלט עצמו מן העונש.

כלומר, בהעדר ראיה של ממש שעשויה לשפוך אור על הנסיבות העובדתיות של התיק או באין טענה משפטית חדשה שעשויה לשנות את התמונה המשפטית של התיק, קיים חשש שהכרה בזכותו של בעל דין לדרוש את קיומו של משפט חוזר תביא לכך שרבים יבקשו לנצל הליך זה שלא כדין, רק כדי להביא לביטול גזר דינם או למצער, לדחייתו. 

6. פגיעה באמון הציבור במערכת המשפטית
לפי ההסבר שבפרק הקודם, אם גם העדים יודו שעדותם הייתה עדות שקר, ראוי יהיה להחזיר את הדין, שכן בנסיבות אלו, פוחת באופן משמעותי החשש מפני ניצול הליכי המשפט לרעה. ואולם, בתלמוד הירושלמי מובא מעשה נוסף, שממנו עולה שגם בנסיבות אלו לא תתאפשר החזרת הדיון לבית הדין – 

שמעון בן שטח היו ידיו חמומות. אתא סיעת ליצנין, אמרי: הבו עיצה. ניסהוד על בריה וניקטליניה. אסהידו עלוי, ונגמר דינו ליהרג. כי נפק למיתקטלא אמרי ליה מרי שיקרין אנן. בעא אבוי מחזרתיה. אמר ליה: אבא, אם ביקשתה לבוא תשועה על ידך עשה אותי כאסקופה.

בעקבות עלילה שהעלילו אויביו של רבי שמעון בן שטח על בנו, נגזר דינו למיתה. כאשר המעלילים הודו בפני האב שעדותם הייתה עדות שקר, ביקש האב לקיים משפט חוזר, אך בנו עצר בעדו בטענה, שהריגתו תביא תשועה.

מנוסח הסוגיה ניתן להסיק שרבי שמעון בן שטח סבר שבנסיבות האמורות ניתן לקיים משפט חוזר, אך בנו סירב להגיש את הבקשה לקיומו של משפט חוזר. 

אולם, בתלמוד הבבלי, מובא המעשה בשינויי לשון המלמדים שעמדתם של חכמי בבל הייתה שונה. בתלמוד הבבלי מוסבר, שגם אם הודו העדים ששיקרו והסבירו את מניעיהם, אין בכך עילה לקיומו של משפט חוזר. רבי יצחק עראמה הסביר את הסיבה לכך בלשון זו –  

… שיראה שכוונתם לומר, שהעניין כלו הוא לחוס על כבוד בית דין. כי איך יחל בהתפרסם קלונם על ידי חזרת זה האיש בהודאת העדים בעצמם, אחר שכבר טעו לחתוך דינו למיתה על פיהם? כי היום נודע לכל, שלא עמדה להם חכמתם גם לא היתה יד ה' אתם להצילם משפוך דם נקי על פי אלו העדים! ומנהו והלאה, לא יהיה כח בית דין יפה בעיני העם, ויפרקו קול מוראם מעליהם, ויבא נזק גדול לכללות התורה והמצות אשר בית דין מצווין להכריח עליהם. ולזה ראו שייהרג זה, אחר שנגזרה גזרתו בדינם, כאלו נהרג להעמיד תקון הכלל. והקולר יהא תלוי בצואר העדים לעניין הרע הפרטי הזה.

לפי הסבר זה, החזרת הדיון כרוכה בפגיעה באמון הציבור בבית הדין. אמון זה מבוסס על הכרת חכמת הדיינים, והאמונה ש"יד ה'" תציל אותם מטעות. אם יתברר שבית הדין טעה בדינו, האמון בדיינים וב"יד ה'" המסייעת להם להימנע מהרשעת חפים ייסדק, ועמו, תסדק גם סמכותו של בית הדין בעיני העם, סמכות שהיא חיונית לשמירת המוסר הציבורי ולאכיפת החוק.

7. סופיות הדיון

בתלמוד הירושלמי הנימוק לאי החזרת הדיון לבית הדין הוא "שאין לדבר סוף". נימוק זה קושר את החלטת הדיינים שלא להחזיר את הדיון לעיקרון סופיות הדיון. משעה שהורשע אדם על סמך עדויות קבילות, אין לפתוח את הדיון מחדש בטענה, שיש לבחון מחדש את מהימנותן של העדויות, מבלי שתוצג בפני בית הדין ראיה חדשה, המערערת את מהימנותן של העדויות. פתיחתו של התיק לעיון מחודש לא תאפשר להכריע את הדין לעולם. כל נאשם שהורשע בדין יבקש מבית הדין שוב ושוב לעיין מחדש בראיות ולבחון שמא ניתן משקל יתר לראיות המרשיעות ומשקל חסר לראיות התומכות בזיכויו, ו"אין לדבר סוף".

8. האמונה בכך שההרשעה מוצדקת אף אם היא מבוססת על טעות משפטית

הטיעון האחרון לשלילת קיומו של משפט חוזר הוא טיעון דתי, הרווח בכתיבה הרבנית העוסקת בכוחו של בית הדין. לפי טיעון זה, כביכול, ישנה נוכחות אלוקית באולם בית הדין, הדואגת לכך שלא יורשע אדם שאיננו ראוי לעונש.
 
לפי תפיסה זו, ההרשעה בדיני אדם מלמדת על קיומה של הרשעה בדיני שמים. קיומו של משפט חוזר חותר לכאורה תחת העיקרון האמור, ומאיים לבטל את גזר הדין האלוקי שהוטל על הנאשם.
לפיכך, ראוי להגביל את כוחו של בית הדין לקיים משפט חוזר, לאותן נסיבות שבהתקיימן ניתן להוכיח שפסק הדין שניתן בעבר, ניתן בטעות, משפטית או עובדתית.
4. מי אינו זכאי למשפט חוזר?
בתלמוד
 מובא, שהעיקרון הכללי, ש"מחזירין לזכות" לא תקף על ענישתו של מסית, אדם ששידל אחרים לעבוד עבודה זרה. הרמב"ם מסביר את הגיונו של סייג זה בלשון זו – 
שהאכזריות על אלו שמטעין את העם אחרי ההבל, רחמים הוא בעולם, שנאמר למען ישוב ה' מחרון אפו ונתן לך רחמים.

לאמור, נכונותו של בית הדין לאפשר את קיומו של המשפט החוזר מבוססת על מידת הרחמים שמן הראוי לחוש כלפי כל אדם, אף אם הוא הורשע בביצוע עבירות חמורות. אולם, מי שגרם לאחרים לחטוא, גרם במעשיו נזק חברתי קשה, שעליו אין מחילה. על כן, כלפיו מן הראוי לגלות אכזריות, משום שאכזריות זו היא המאפשרת את תיקון החברה והיא רחמים "בעולם". 

אמנם, לכאורה, הלכה זו תמוהה. אם אמנם טעה בית הדין והרשיע כמסית אדם שהוא חף מפשע, מדוע לא יתאפשר לו להוכיח את חפותו במשפט חוזר? הרי אם המורשע אינו מסית, אין טעם והצדקה להתאכזר אליו?!
 מפרשים בני זמננו הציעו תשובות שונות לשאלה זו, כדלהלן:
9. החזרת הדין בשל טענה משפטית שצדקתה אינה ברורה 

היו שביקשו להסביר,
 שההלכה הקובעת שאין מחזירים את דינו של מסית עוסקת בנסיבות שבהן הועלתה טענה לזכותו של המסית, אך לא הוכח שהדיינים טעו, ואפשר שגם לאחר קיומו של המשפט החוזר, התוצאה המשפטית לא תשתנה. 

לפי הסבר זה, מעיקר הדין, מאחר שבית הדין מוחזק כמי שחקר ובדק את הראיות שהובאו בפניו היטב ונזהר מפני הרשעת שווא, יש להניח שההרשעה מוצדקת. לפיכך, כל עוד לא הוכח שהדיינים טעו, הזכות למשפט חוזר היא למעשה זכות הניתנת למורשע לפנים משורת הדין. זכות שכזו מן הראוי לתת לכל עבריין, אך לא למי שהורשע בעבירה של הסתה לעבוד עבודה זרה.
סיוע לפרשנות זו ניתן למצוא בלשונו של הרמב"ם.
 בהלכות סנהדרין פסק הרמב"ם – 

המסית אין דיניו כשאר דיני נפשות... יצא חייב ואמר אחד יש לי ללמד עליו זכות אין מחזירין אותו.

לעומת זאת, בנוגע לקיום משפט חוזר בעניינם של מורשעים בעבירות אחרות פסק – 
בית דין שטעו בדיני נפשות וחייבו את הפטור וגמרו דינו לחובה ונראה להם הטעם שיסתרו בו את דינו כדי לזכותו סותרין וחוזרין ודנין אותו.

משינוי הלשון ניתן ללמוד, שהלכת המסית אינה עוסקת בקיומו של משפט חוזר בשל גילוי טעות בדין, אלא בקיומו של משפט חוזר בשל טענת זכות שאפשר שתתברר כטענה שיש בה ממש, אך אפשר גם שתתברר כטענה שאין בה ממש.
10. החזרת הדין בשל פגמים פרוצדוראליים בפסק הדין המרשיע
מדברי חלק מן הפוסקים ניתן להסיק, שההלכה שוללת קיומו של משפט חוזר כדי לזכות מי שהורשע כמסית, גם כאשר התברר לדיינים שהם טעו. כך למשל, רבי יוסף באב"ד
 הכריע, שאם בית הדין טעה "בדבר שהצדוקים מודים בו", כלומר, בהלכה שמקורה בדברי התורה, מחזירים גם את דינו של מסית. מדבריו עולה שכאשר הטעות אינה "בדבר שהצדוקים מודים בו", אף שהדיינים משוכנעים שטעו בפסק דינם, אין מחזירים את דינו של המסית כדי לזכותו. 
לפיכך, היו שהציעו להסביר, שבהלכה השוללת את כוחו של בית הדין לקיים משפט חוזר בעניינו של מסית, העילה לקיומו של משפט חוזר מבוססת על טענות בדבר קיומם של פגמים פרוצדוראליים בפסק הדין המרשיע.
 כך למשל, כאשר בית הדין משוכנע שהנאשם הוא מסית, אך קיים ספק אם המסית הותרה לפני שעבר את עבירת ההסתה, בית הדין מצווה להתעלם מנימוקים פרוצדוראליים שעשויים לשנות את הדין, ולהותיר את ההרשעה על כנה. 

ואולם, במקורות השוללים את קיומו של משפט חוזר בעניינו של מסית אין זכר להבחנה שבין בקשה לקיים משפט חוזר הנשענת על נימוקים פורמאליים לבין בקשה הנשענת על נימוקים מהותיים. 

11. פסק הדין המרשיע אינו תלוי בנימוקים שעליהם הוא מבוסס

היו שטענו,
 שהסמכות שניתנה לבית הדין להרשיע אדם איננה סמכות שכל תכליתה היא "לידע ולברר את האמת", אלא זוהי סמכות עצמאית לקבוע את דינו של אדם, בהתאם לכללים שנקבעו בהלכה בעניין זה. בהתאם לתפיסה זו, משנפסק הדין, נוצרה "חלות פסק בית דין", ופסק הדין הופך כביכול להלכה עצמאית, המנותקת מן היסודות שהובילו לאימוצה. לפיכך, פתיחת הדיון מחדש חייבת להתבסס על הלכה מיוחדת, המתירה את הדבר. מאחר שבעניין ההרשעה של מסית נקבע בתורה שאין לחמול על המסית
 ואין להחזיר את דינו, נותר המצב על כנו, אף שבית הדין משוכנע שטעה בדינו. 
דומה כי הסבר זה עולה בקנה אחד עם ההסבר הנזכר לעיל לשלילת קיומו של משפט חוזר בשל האמונה בכך שההרשעה מוצדקת, אף אם היא מבוססת על טעות משפטית. ההנחה שלפסק הדין יש קיום עצמאי, המנותק מן הנימוקים שהובילו לקביעתו, מבוססת כנראה על התפיסה, שפסק הדין מבטא הרבה יותר מאשר מסקנה אנושית הנגזרת מן העובדות שהוצגו בפני בית הדין או מן הנימוקים המשפטיים שעליהם מבוסס פסק הדין. פסק הדין מבטא הכרעה אלוקית בנוגע למעמדו ולגורלו של הנאשם, ומשום כך, משעה שהורשע אדם כ'מסית' יש להתייחס אליו כאל 'מסית' לכל דבר ועניין, בין אם העובדות הנגלות לעיני הדיינים מאששות הגדרה זו ובין אם לאו. 

בימינו, אין דנים עוד את דינו של מסית, אך דומה שמן המקורות הנזכרים ניתן ללמוד עיקרון כללי, ולפיו, גם בעבירות החמורות ביותר, יש לאפשר את קיומו של משפט חוזר אם הוכחה טעות בולטת בפסק הדין.   
5.   מסקנות
· על פי הדין העברי, מן הראוי לאפשר את קיומו של משפט חוזר שתכליתו לזכות את הנאשם, בייחוד בעבירות שעונשן מאסר ממושך בפועל.
· אף על פי כן, אין לאפשר קיומו של משפט חוזר, אם כל תכלית קיומו של הליך שכזה תהיה, לבחון מחדש ראיות שהוצגו בפני בית המשפט המרשיע או לדון מחדש בטענות משפטיות שהוצגו בעבר בפני בית משפט זה.

· העילה לקיומו של משפט חוזר חייבת להיות טענה משפטית שלא נדונה בפני ההרכב המרשיע, ואשר לפי ראות עיני השופטים ייתכן שאילו הייתה מוצגת מלכתחילה היה בה כדי לשנות את תוצאת המשפט. 

· עילה נוספת שיש בה כדי להצדיק את קיומו של משפט חוזר היא, גילוי של ראיה חדשה, שיש בה כדי לערער את מהימנותן של הראיות שעליהן התבססה ההרשעה.  

� 	משנה סנהדרין ד, א.


� 	על מגמה זו ראו בהרחבה אצל אהרון קירשנבאום, ""והצילו העדה" – היבטים אחדים בסנגוריה הפלילית במשפט העברי" דיני ישראל כב (תשס"ג) 9. וראו גם, ערן שילה, "תהליך קבלת ההחלטות בהרכב שיפוטי", פרשת השבוע גיליון מס' 291, מטות-מסעי, תשס"ז.


� 	משנה סנהדרין ו, א.


� 	ספר המצוות ל"ת רצ (מהדורת שבתי פרנקל). וראו אמרות מקבילות המבכרות זיכוי של עבריינים רבים על פני הרשעת חף מפשע אחד אצל קירשנבאום, והצילו העדה עמ' 43-42, והוא מסכם: "הרומי המפוכח חושש לאחד סתם, ולכן דורש משפט הוגן ואינו מאפשר להרשיע אדם כאשר קיים ספק; האנגלי הנאור דואג לאחד  מתוך עשר, ולכן שואף ליצירת הגנה נאותה, ואינו מאפשר להרשיע אדם אלא מעל לכל ספק סביר. לעומתם, הרמב״ם הדוגל בקדושת החיים חרד לאחד מני  אלף".


� 	תוספתא סנהדרין ז, ג-ד (מהדורת צוקרמנדל עמ׳ 426). תוספתא זו הובאה בתלמוד הבבלי סנהדרין לג,ב כדי להוכיח שהלכת החזרת הדיון לבית הדין קיימת גם בדיני הגלות והמלקות. וראו תוספות שם ד״ה אתיא שמעיר על כך שממקומות אחדים בתלמוד עולה שרבא אינו מקבל את הגזירה שווה שבתוספתא, ודן בהרחבה ביישוב הסוגיה התלמודית עם שיטתו.


� 	משנה תורה סנהדרין טז, א. וראו גם, תוספות בבא קמא פו,ב ד"ה וחייבי


� 	מנחת אשר לקט שיעורים ושיחות על ספר שמות, ירושלים תשס"ד, פרשת משפטים, סימן מד, עמ' שח.


� 	שם עמ' שיב.


� 	ראו לאחרונה, תפ"ח (י-ם) 54877-09-11 מדינת ישראל נ' דניאל מעוז (פורסם במאגר המשפטי 'נבו') סעיפים 67-60 לפסק דינו של כב' השופט דרורי, וראו גם באסמכתאות שם.


� 	הרב יצחק זילברשטיין, אבני חושן עמ' תקנד.


� 	איתמר ורהפטיג, "גלות כחלופה למאסר" פרשת השבוע הוצאת משרד המשפטים ומכללת שערי משפט, גיליון מס' 216, מסעי תשס"ה


� 	"וארבעה צריכין הכרזה: זקן ממרא, ועדים זוממין, והמסית ובן סורר ומורה, שהרי בכולם נאמר: 'ישמעו ויראו'" (משנה תורה ממרים ג, ח)


� 	תלמוד בבלי סנהדרין מג,א


� 	שם.


� 	שם.


� 	תלמוד בבלי סנהדרין מד,ב.


� 	ראו בהרחבה אצל ערן שילה, "על זיכוי בטעות ועל עשיית "צדק", פרשת השבוע, גיליון מס' 327 פרשת שופטים, תשס"ח (להלן: שילה, על זיכוי).


� 	ראו רש"י סנהדרין מב,ב ד"ה אמר אחד.


� 	ראו פירוש ר"י מלוניל סנהדרין פרק ה, משנה ה.


� 	ראו משנה סנהדרין ה, ד.


� 	ראו למשל, יד רמ"ה סנהדרין שם; בית הבחירה סנהדרין שם.


� לחם משנה סנהדרין יג, א.


� ירושלמי סנהדרין ו, ג.


� ראו שיירי הקרבן על הירושלמי שם.


� עקידת יצחק שופטים, סוף שער ששה ותשעים.


� 	על רעיון זה ראו למשל: שילה, על זיכוי בטעות, אחר הציון להערה 24 ובאסמכתאות שם.


� 	תלמוד בבלי סנהדרין לג,ב. וראו מדרש תנאים לדברים יג, ט.


� 	משנה תורה סנהדרין יא, ה.


� 	שאלה זו נשאלה כבר על ידי רבנו יונה בחידושיו למסכת סנהדרין לג,ב. בשל חומרת הקושיה, רבנו יונה ביקש לפרש שהקביעה התלמודית שלפיה דין החזרת הדיון במסית הוא הפוך מן הדין בעניין זה במי שהורשע בעבירה אחרת, נוגעת אך ורק להלכה הקובעת שאין לקיים משפט חוזר כדי להחמיר בעונשו של אדם, ולא להלכה הקובעת שיש לקיים משפט חוזר כדי לזכותו. אולם, רבנו יונה חזר בו מפירוש זה משום שמן המקורות התנאיים עולה שגם בנוגע לקיומו של משפט חוזר כדי לזכות את הנאשם, דין מי שהורשע כמסית הפוך מדין מי שהורשע בכל עבירה אחרת.


� 	ראו למשל, ברכת שי (ברמן) סנהדרין לג,ב עמ' קמ"ז-קמ"ח.


� 	ראו ברכת שי, שם; 


� 	משנה תורה סנהדרין יג, ה.


� 	שם סנהדרין י, ט.


� 	מנחת חינוך מצווה תסב


� 	שם, וראו גם אהלי שם (פרץ) חלק ד, עמ' רלד.


� 	ראו, הרב משה חיים כ"ץ, "בענין מחזירין לזכות ואין מחזירין לזכות במסית" בתוך: אהל רמ"א סנהדרין (עורך: יוחנן אריה לייזרסון) לייקוואוד תשס"ח, עמ' קל"ד-קל"ה.


� 	דברים יג, ט.
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