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נתניה  42365



    בס"ד, כה אדר ב (5/4/05)
זכותה של אשה בפנסיה של בעלה

מאת  ד"ר יובל סיני והרב משה בארי
נוסח השאלה: האם לאשה זכות עצמאית בגימלת בעלה, איש צבא קבע לשעבר?
במילים אחרות, איש צבא קבע זכאי לגימלה על פי חוק שירות הקבע בצה"ל (גימלאות), כלומר לפנסיה תקציבית וגרושתו טוענת לזכות ישירה ועצמאית כנגד הצבא (מחלקת מת"ש) לתשלום חלקה בגימלה. אזכיר כי על פי הסכם הגירושין מחצית מן הגימלה מגיעה לאישה והיא מבקשת
כי הצבא ישלם לה את חלקה ישירות בהתבסס על זכותה למחצית הפנסיה.
האם התשובה תשתנה, כאשר מטעמים שונים, איבד הבעל את זכאותו לגימלה כנגד הצבא וכעת האפשרות היחידה של האישה לקבל על חלקה היא בהתבסס על זכות עצמאית שלה כנגד הצבא?

הקדמה
מעיון בפסק הדין של בית המשפט המחוזי בתל-אביב (ע"מ 1128/02) הנוגע לנושא השאלה עולה כי הנימוק המשפטי העיקרי שבגינו קבע בית המשפט כי לאשה זכות ישירה לתבוע את הפנסיה של בעלה קשור להלכת השיתוף. לפיכך, הדיון להלן יחולק לשני חלקים. בחלק הראשון נדון בשיטת המכירים בהלכת השיתוף אף לפי המשפט העברי, ואילו בחלק השני נדון בדין על פי השוללים את חלות הלכת השיתוף לפי המשפט העברי.
א. הכרה בהלכת השיתוף במשפט העברי

הלכת השיתוף הנהוגה בדין הישראלי, זכתה לדיונים נרחבים אף בקרב דייני בתי הדין הרבניים של דורנו. 
הרב שלמה דייכובסקי, דיין בבית הדין הגדול לערעורים, בדונו בהלכת השיתוף, כותב במאמרו: "'הילכת השיתוף' מקובלת בבתי המשפט זה עידן ועידנים. גם אם נחליט שהיא בניגוד לדין תורה - הדבר טעון עיון ובירור הלכתי מקיף - הרי בהסכמת הצדדים אין שום בעיה הלכתית, כפי שאין שום בעיה הלכתית בהסכמות של ירושה, כאמור לעיל"
. 

הרב דייכובסקי טוען לזכות ההכרה בהלכת השיתוף אף לפי המשפט העברי. זאת, על סמך הנוהג המקובל, שעל פיו פועלים רוב בני אדם בישראל, לפיו אדם מעניק לבן זוגו מחצית מנכסיו, וממילא נוצרת אומדנא שכך היא כוונת בני הזוג. בפרט הוא נותן תוקף להלכת השיתוף כאשר הוסכם בין הצדדים לחלק את הנכסים באופן זה. בין השאר הוא ביסס את עמדתו תוך דיון בהלכה שעל פיה "דינא דמלכותא דינא", כלומר שלדיני המדינה יש אף תוקף הלכתי מחייב. 
הרב דייכובסקי הינו הדיין הראשון שטען להכרה של המשפט העברי בהלכת השיתוף, ופסיקתו זכתה לביקורת. הרב אברהם שרמן, אף הוא דיין בבית הדין הגדול לערעורים, תקף בכמה הזדמנויות את העמדה המכירה בהלכת השיתוף. במאמרו
 הוא כותב: "על כן, אין חקיקת הלכת השיתוף יכולה לחייב מכח דין תורה, כאילו היא מנהג שקבלו עליהם בני הזוג והסכימו עליו שיחייבם". כך כתב אף במאמר נוסף
: "אין בכוח חקיקתם של הלכת השיתוף וחוק יחסי ממון בין בני זוג ליצור אומדנא ומנהג, שעל דעתם מעניק אדם לבן זוגו מחצית מנכסיו. זאת גם אם בני הזוג נישאו במדינה שאזרחיה כפופים וכפויים לחוקים אלו". 
זבולון הנדלר
 סקר את התפיסות השונות של בתי הדין והציג את גישת בית הדין המקובלת, שעל פיה אין מקום להלכת השיתוף.

לשתי גישות מנוגדות אלו יש השלכה מהותית לדיון בכספי הפנסיה. על פי הגישה הטוענת לקבלת עיקרון חזקת השיתוף, בני הזוג הינם שותפים מלאים בכל הנכסים והכספים שברשותם. על כן הפנסיה על אף היותה רשומה על שם הבעל, שייכת היא לאישה במידה שווה. על כן אין אפשרות להפקיע אותה מן האישה.
נמצא, אם כן, שלפי השיטה המכירה בהלכת השיתוף אף לפי עקרונות המשפט העברי ניתן לומר כי לאשה יש זכות תביעה עצמאית וישירה כלפי צה"ל לקבלת הפנסיה של בעלה, וכעין פסיקת בית המשפט המחוזי בתל-אביב.

ב. הדין על פי השוללים את הלכת השיתוף

כאמור, העיקרון של הלכת השיתוף אינו מקובל על רבים מדייני דורנו. אך נראה שאף לפי שיטתם ייתכן שלאשה זכות עצמאית בפנסיה של בעלה מטעמים אחרים. יש לבחון את טיב היחסים המשפטיים שבין קופת הפנסיה (צה"ל) לבין האישה. נראה שקופת הפנסיה חייבת כסף לבעל, והבעל חייב כסף לאישה נוכח ההסכם ביניהם. האם הדבר נותן זכות תביעה עצמאית של האשה כלפי צה"ל? בתשובה לכך נדון בנפרד בשתי אפשרויות שונות: 

(א) "שעבודא דרבי נתן". (ב) נתינת מתנה משועבדת. 

1. "שעבודא דרבי נתן"
בשולחן ערוך נפסק: "ראובן שנושה 100 בשמעון, ושמעון בלוי, מוציאין מלוי ונותנין לראובן, לא שנא [=אין זה משנה] אם נתחייב לו כבר לשמעון בשעה שלוה מראובן, לא שנא [=אין זה משנה אם] נתחייב לו אחר כך".

עיקרון זה מכונה במשפט העברי - "שיעבודא דרבי נתן", ועל פיו הפרוצדורה של גביית חוב מחייב ראשון באמצעות נושה ראשון שהינו גם חייב לנושה שני היא כדלהלן: הנושה השני גובה ישירות מהחייב הראשון. ובמילים אחרות: נכסי החייב הראשון משתעבדים לנושה השני למרות שמעולם לא נעשתה ביניהם כל התקשרות.

אם נתרגם את העיקרון של שעבודא דר' נתן למקרה דנן אז נמצא, שקופת הפנסיה חייבת כסף לבעל, והוא חייב כסף לאישה (על פי ההסכם ביניהם), ועל כן החוב של הקופה הוא חוב ישיר לאשה. 
לאור נתוני השאלה יש לבחון האם לאשה יש זכות גביה מהפנסיה גם כאשר לבעל אין זכות כזו. ובמילים אחרות: האם במקרה שבו מסיבה כלשהי לא יכול הנושה הראשון (שהינו גם חייב לנושה השני) לגבות מן החייב הראשון, האם גם אז יכול הנושה השני לגבות ישירות מהנושה הראשון, או שהזיקה שבין החייב הראשון לנושה הראשון לא התנתקה, ואם הנושה הראשון לא יכול לגבות מהחייב הראשון אז גם הנושה השני לא יכול לעשות כן. 
הפוסקים נחלקו בשאלה זו. לדעת בעל קצות החושן
 החוב של החייב הראשון הופך להיות חוב ישיר כלפי הנושה השני. כלומר שהוא נעשה כנושה הישיר שלו. על פי דבריו החוב קיים גם אם החוב של החייב הראשון כלפי הנושה הראשון קדם לחוב של הנושה הראשון כלפי הנושה השני. מדבריו עולה שאין כל משמעות לשאלה האם הנושה הראשון יכול לגבות מן החייב. 
נמצא, אם כן, שעל פי דברי קצות החושן קרן הפנסיה (צה"ל) חייבת כסף ישירות לאישה אף אם הבעל אינו יכול לגבות מהפנסיה. 

לעומת הגישה האמורה, סבור בעל נתיבות המשפט (שם), שאם מסיבה כלשהי מתברר שהנושה הראשון אינו יכול לגבות מהחייב, הרי שאף הנושה השני אינו יכול לגבות ישירות מהחייב. לפי שיטה זו אין לאשה זכות עצמאית וישירה לגבות את חלקה בפנסיה, כאשר הבעל אינו יכול לגבותה.
2. נתינת מתנה משועבדת

הדיון הנ"ל התבסס על ההנחה שהתחייבות הבעל לתת מחצית מן הפנסיה לאשתו מקנה להם יחסי לווה ומלווה. אך מאחר וכאמור למרבית הפוסקים הלכת השיתוף אינה חלה, יתכן שהיחסים שבין בני הזוג הם יחסים של נותן מתנה ומקבלת מתנה, דהיינו שהבעל נתן במתנה את מחצית הפנסיה. על פי הנחה זו ייתכנו שתי אפשרויות. יתכן שכספי הפנסיה שייכים לבעל למרות שעוד לא ניתנו לו, ואז זוהי מתנה שניתנה ברגע הגירושין, וכמובן שלא ניתן להפקיע מן האישה את זכותה כמו הדין בחובות קודמים. אך יתכן שהכספים שייכים לקרן הפנסיה, וזוהי התחייבות של קרן הפנסיה לנתינתם מידי חודש בחודשו. על פי הנחה זו גם המתנה שהוא נותן לאישה היא מתנה הניתנת מחדש בכל חודש. על כן ברגע שנכסיו משתעבדים, הוא אינו יכול לתת מתנות מנכסים אלו.
יש שדנים בשאלת הפנסיה לגבי ירושה, אך בהקשר העומד בפנינו נראה שהפנסיה שייכת לבעל, וזאת ניתן ללמוד אף ממה שכותב הרב יועזר אריאל במאמרו.
 הרב אריאל דן בשאלת הפנסיה מהיבט אחר. הוא דן בשאלה האם האישה העובדת נחשבת כמוחזקת בכספי הפנסיה והם שלה אלא שהם משולמים בפריסה חודשית, או שהכספים נחשבים כשייכים לקרן הפנסיה. 
הרב יועזר אריאל מחלק בין כמה מן המרכיבים של הפנסיה, אך קובע לגבי המרכיב של הקרן: "האשה נחשבת כמוחזקת בכספי הקרן של הפנסיה, על אף שמעולם לא הגיע הכסף לידיה, אלא נוכה משכר עבודתה והועבר ישירות לקרן הפנסיה. המעביד שמעביר את הכספים נחשב כמזכה לה על ידי אחר
 וקרן-הפנסיה נחשבת כשומר ששומר עבורה את הכספים, והרי יד נפקד כיד הבעלים ".
 

על פי התפיסה האמורה כספי הפנסיה נחשבים שייכים לבעל, וממילא נתינתם במתנה לאישה נחשבים כמתנה אשר ניתנה כולה בזמן הגירושין, וניתנת בפריסה חודשית. לפי תפיסה זו לאשה זכות קניינית בפנסיה והיא יכולה לתבוע אותה ישירות מצה"ל

מסקנות

1. דייני דורנו נחלקו בשאלה האם ניתן להכיר בהלכת השיתוף לפי המשפט העברי.

2. על פי הדיינים המכירים בהלכת השיתוף (הרב דייכובסקי) לאישה זכות עצמאית לכספי הפנסיה של בעלה, וכעין התפיסה  המקובלת בפסיקת בית המשפט המחוזי.
3. אף לפי הדיינים שאינם מקבלים את הלכת השיתוף נראה שלאישה יש זכות עצמאית וישירה לקבל את הפנסיה מכוח הדין של "שיעבודא דרבי נתן".
4. יש הסוברים (קצות החושן) שהזכות הישירה של האשה לגבות את הפנסיה מכוח שיעבודא דרבי נתן חלה אף במקום שהבעל אינו זכאי לקבל את הפנסיה מסיבות שונות.
5. יתכן שהתחייבותו של הבעל לאישה היא התחייבות מגדרי מתנה. במקרה זה יש לראות את הפנסיה כמוחזקת בידי הבעל; והבעל רשאי לתתה לאשה. אף לפי תפיסה זו יש לאשה זכות קניינית בפנסיה. 
�  הרב שלמה דייכובסקי, "הלכת השיתוף – האם דינא דמלכותא?", תחומין, יח, עמ' 31.


�  "הלכת השיתוף לאור משפטי התורה", תחומין יח, עמ' 32 – 40.


�  "הלכת השיתוף", תחומין, יט, עמ' 205 – 220.


�  מסים, 15, עמ' 61.


� חושן משפט, סימן פו, סעיפים א – ב.


� סימן פו, ס"ק א.


� "זכויות הבעל בהטבות ותגמולים של אשתו", תחומין טז, עמ' 102 – 110.


� ראה עירובין פב, א.


� ראה רא"ש ב"מ פ"א.
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