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בס"ד, כ"ד אלול תשע"ב (11/9/2012)

גישת המשפט העברי בנוגע לחשיפת פרטי מעוול ברשת האינטרנט
מאת

הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני
מהפכת המידע שבאה בעקבות השימוש הנרחב ברשת האינטרנט נשאה עמה ברכה רבה לקידום המחקר והחברה האנושית, אך היא נושאת עמה גם סיכונים לא מבוטלים. רשת האינטרנט מאפשרת לגולש להעלות לרשת תכנים באופן אנונימי, ואף לבצע עוולות תחת מעטה האנונימיות. 
בשנים האחרונות מתחבטים משפטנים בישראל ובעולם בשאלה, האם ראוי לכפות על החברות המספקות את שירותי האינטרנט, לסייע בחשיפת זהותם של מעוולים אלה, או שמא, בשם ההגנה על חופש הביטוי, הבא לידי ביטוי מובהק ב"ככר העיר" של האינטרנט, מן הראוי להימנע מכך.   

בחוות דעת זו ננסה לשרטט בקווים כלליים את השיקולים שאמורים להנחות את בתי המשפט בסוגיה זו, על פי המשפט העברי.
אמנם, כבר בשלב זה מן הראוי להדגיש שניתוח סוגיות מן הסוג שבו עוסקת חוות דעת זו, לאור עקרונות המשפט העברי מחייב זהירות מרובה, זהירות מפני מכשול האנכרוניזם.

אכן, צדק כב' השופט (בדימוס) מישאל חשין, כשקבע ש"המחשב – ועימו האינטרנט – אינם אך מוטציה של צורות חיים קודמות שהכרנו ואשר בִּיַּתְנוּ בשיטת המשפט. חיים חדשים הם, והילוכם אין הוא כהילוך צורות החיים שהורגלנו לחיות בחברתן... צורות חיים חדשות אלו של המחשב והאינטרנט טרם ירדנו לחקרן, טרם הגענו אל תחתית הבור... החילונו נעים במהירות האור בעוד שגופנו בכרכרה, וזרימת מחשבתנו כמהירות הכרכרה".
 
דומה כי גם פוסקי ההלכה טרם ירדו לעומק חקרה של התופעה הייחודית של האינטרנט, ולפיכך, כל היקש או היסק ממקורות המשפט העברי צריך להיבחן בזהירות רבה, שמא החלתו על הסוגיה שלפנינו אינו ממין העניין. 
1. חופש הביטוי

1. כללי

המקורות היהודיים מגלים יחס אמביוולנטי לביטוי. מצד אחד, קיימת הגנה מרבית לזכותו של אדם להתבטא, ומצד שני, קיימת הסתייגות מן הביטוי שאין בו צורך או מן הביטוי המזיק.

כבר מסיפור הבריאה ניכר היחס המיוחד אל הביטוי, כאחד ממאפייניו הייחודיים של המין האנושי. כך, את המילים "וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיה" (בראשית ב, ז), מתרגם אונקלוס: "והות באדם לרוח ממללא [=והיה באדם רוח מדברת]. לאמור, כוח הדיבור הוא המייחד את האדם כ"נפש חיה", ובו בא לידי ביטוי יתרונו על שאר בריות תבל, כי "אף בהמה וחיה נקראו נפש, אך זו של אדם חיה שבכולן, שנתוֹסף בה דעה ודיבור."
 אכן, היכולת להביע בפה את המחשבות, לשתף אחרים בהגיגי הלב וברעיונות, לשכנע ולהשתכנע, היא הביטוי העליון לאנושיות האדם.  

חופש הביטוי נחוץ גם כדי לסייע בחקר האמת. על כך עמד רבי אליעזר אשכנזי, מקובל ופוסק בן המאה הט"ז, שאמר:

כי כאשר יטה זה דעתו לכאן וזה לכאן, מתוך הויכוח יתבאר האמת. שגם אברהם אבינו שהכיר את בוראו, כך הכירו. לפי שהיו שם עובדי שמש ועובדי ירח ועובדי פסילים תמונות השמים ושאר עבודת אלילים, הנה נתעורר לחלוק על כל אחד מהם, עד אשר בסוף הכזיב את כולם והכיר את בוראו... שמתוך היות אמונות נבדלות ונפרדות זו מזו ימשך התעוררות ויתברר האמת.
   

לאמור, הביטוי מסייע בחקר האמת, לא רק בשל היותו מאפשר השמעת דעות חדשות, אלא גם בשל היותו זָרַז לליבונן של עמדות סותרות.

על היבט זה עמד מאוחר יותר גם רבי יהודה ליואי, המהר"ל מפראג, מגדולי המחשבה היהודית בכל הדורות, בדברים שמן הראוי שיהיו לנגד עיניו של כל החפץ בהגנה על חופש הביטוי:

אין ראוי להרחיק שום דבר המתנגד אל דעתו, לאהבת החקירה וידיעה... אף אם הדברים הם נגד אמונתו ודתו, אין לומר אליו: "אל תדבר ותסתום דברי פיך", שאם-כן לא יהיה בירור הדת. ואדרבא, דבר כמו זה אומרים: "תדבר ככל חפצך"... כי העלם דברי המתנגד בדת, אין זה רק [=אלא] בטול וחולשת הדת... כי השכל מחייב שלא יהיה מניעה מזה כלל ולסגור פיו של אדם בדבר שהוא מגיע אל הדת, רק פתשגן הדת נתונה אל הכל... וע"י זה האדם בא אל תוכן אמתת דברים ולעמוד על האמת הגמור, ואין הסגר לדברים כמו אלו. כי כל גיבור שרוצה להתנגד על אחד להראות גבורתו, הוא חפץ מאוד שאותו שבא כנגדו יתגבר בכל אשר יוכל, ואז, אם ינצח [את] אותו הגבור שבא להתגבר כנגדו נראה שהמנצח גיבור ביותר.

אכן, לעיתים היריבות האידיאולוגית גורמת לבני אדם לסתום אוזניהם בפני עמדה המוצגת מפי יריבם. הרב יחיאל יעקב ויינברג, מן החשובים שבפוסקי הדור האחרון כינה נטיה זו בשם "מחלה גדולה שוררת בימינו",
 ובהקשר זה הביא את אמרתו של מייסד תנועת המוסר, רבי ישראל סלנטר: 

'בקרוב אלי מרעים תשמענה אוזני" (תהלים כז, ב) – צריך לשמוע אף לדברי מרעים, שמא יש בדבריהם שמץ או גרעין של אמת, וחז"ל אמרו: 'איזהו חכם הלומד מכל אדם' (אבות ד, א).

ואמנם, ההלכה היהודית יכולה לשמש מודל מופתי להגנה על חופש הביטוי.
 עמדות שנדחו מן ההלכה מעולם לא הושתקו או הוצנעו, כי "אלו ואלו דברי אלהים חיים",
 ו"לא הוזכרו דברי יחיד בין המרובין, אלא שמא תיצרך להן שעה ויסמכו עליהן."
 יתר על כן, אף חכם מחכמי הסנהדרין, אינו מצווה להימנע מהבעת עמדתו לאחר שהכריעה הסנהדרין הלכה נגדו, והוא רשאי להמשיך ולדבוק בצדקת דעתו "ולמד כדרך שהיה למד" ובלבד שלא יפסוק כך למעשה.
 
2. חמישה סוגים של ביטוי

בניגוד למסורת הליברלית, שכמעט ואיננה מבחינה בין סוגים שונים של ביטוי, בהתאם לתועלת שניתן להפיק מהם, המסורת היהודית אינה מעניקה הגנה שווה לכל סוג של ביטוי.

חכמי ישראל שיבחו דווקא את מי שממעט במילותיו. "סייג לחכמה שתיקה"
 הם אמרו, וקבעו כי אם ערכה של "מילה בסלע - שתיקה בשניים".
 רבן שמעון בן גמליאל העיד על עצמו, "כל ימי גדלתי בין החכמים, ולא מצאתי לגוף טוב משתיקה",
 כי "כל המרבה דברים מביא חטא".
 

הרמב"ם
 סיווג את הביטוי לחמש קטגוריות: 'מצווה', 'אהוב', 'מותר', 'אסור' ו'מאוס', כאשר הוא קובע ש"רוב הדיבור מותרות וחטאים", ולכן "מסימני החכמים מיעוט הדברים... וריבוי הדברים מסימני הסכלים". 
במסגרת הקטגוריה הראשונה (מצווה) מונה הרמב"ם את "קריאת התורה ולימודה והעיון בה".

במסגרת הקטגוריה השנייה (אהוב), מונה הרמב"ם את "הדיבור בשבח המעלות השכליות והמידתיות ובגנות הפחיתויות... והערת הנפש לאלה בסיפורים ובשירים ומניעתה מההן באותן הדרכים עצמן. וכן לשבח המעולים ולהללם במעלותיהם כדי שייטב מנהגם בעיני בני אדם וילכו בדרכם ולגנות הרעים בפחיתויותיהם, כדי שיתגנו מעשיהם וזכרם בעיני בני אדם ויתרחקו מהם ולא ינהגו במנהגם".

במסגרת הקטגוריה השלישית (מותר) מונה הרמב"ם את ה"דיבור במה שמיוחד לאדם מסחורתו ופרנסתו ומאכלו ומשתהו ולבושו ושאר מה שצריך לו... ובזה החלק ישובח לאדם מיעוט הדיבור, ומן הריבוי בו יוזהר בספרי המוסר".

במסגרת הקטגוריה הרביעית (מאוס), מונה הרמב"ם את "הדיבור אשר אין תועלת בו לאדם בנפשו ולא משמעת ולא מרי, כרוב סיפורי ההמון במה שארע ומה שהיה, ואיך מנהג מלך פלוני בארמונו, ומה הייתה סיבת מות פלוני או עושר פלוני".

ולבסוף, במסגרת הקטגוריה החמישית (אסור), מונה הרמב"ם ביטוי כ"עדות שקר וכזב ורכילות ומלשינות וקללה... וממנו נבלות פה ולשון הרע".
ביטויים הגורמים עוול לזולת יוגדרו על ידי רמב"ם כביטוי אסור, או לכל היותר, כביטוי מאוס, ויש להניח שההגנה שתינתן לביטויים אלה (אם תינתן) תהיה פחותה מזו שתינתן לביטוי מותר, וודאי שפחות מזו שתינתן לביטוי אהוב או לביטוי המוגדר כמצווה.
2. הגבלת חופש הביטוי

ככל זכות מזכויות האדם, אף הזכות המוקנית לכל אדם להביע את עצמו במרחב הציבורי אינה מוחלטת, ומן הראוי להבהיר את מהותן של ההגבלות שניתן להטיל על חופש הביטוי, ובהתאם לכך, להציע ניסוח שמחד גיסא, יאפשר את קיומן, ומאידך גיסא, לא יצמצם את היקפה של הזכות יותר על המידה הראויה.  

1. חופש הביטוי איננו חופש הביזוי
מקומו המשמעותי של שמו הטוב של האדם בהגות ובהלכה היהודית הוא מן המפורסמות. על כך כתב נשיא בית המשפט העליון (כתוארו אז), אהרון ברק: 

במורשתנו היהודית תופס שמו הטוב של האדם מקום מרכזי. מקורותינו מציינים כי 'לשון הרע הורגת' וכי 'כל המלבין פני חברו ברבים כאילו שופך דמים' (בבא מציעא נח, ע"ב), ואפילו סלח האדם עליו הוצא לשון הרע, הריהו 'בוער מבפנים'. במקורותינו צוין, כי 'לא נחתם גזר הדין על אבותינו במדבר אלא על לשון הרע בלבד' (רמב"ם, דעות ז, ב).
 

בעניין זה, נראה שקיים הבדל משמעותי בין נקודת האיזון שבין חופש הביטוי להגנה על שמו הטוב של אדם, המקובלת ברבות ממדינות העולם הדמוקרטיות, לבין זו המתבקשת לאור מורשתנו היהודית.

המורשת היהודית מעדיפה את זכותו של האדם לשם טוב על פני זכותו של אדם לבטא את עצמו. חופש הביטוי אינו חופש הביזוי או השיסוי. זכותו של אדם לבטא את כל אשר על ליבו אינה קיימת, מקום בו היא כרוכה בפגיעה בשמו הטוב של הזולת.
 
2. חשיפת סוד מסחרי ומקצועי

חשיפת סוד שיחו, מכתביו ופרטיו האישיים נאסרה משום "גילוי סוד"
 או "חרם דרבנו גרשום"
 עוד לפני רבות בשנים, וכאשר החשיפה לוותה בפרסום המידע הנחשף ברבים, היו שראו בכך עבירה על איסור תורה – "לא תלך רכיל בעמך."
 

לפיכך, ההגנה על חירות הביטוי איננה יכולה לשמש עילה להגן על מי שחושף את סוד שיחו של אדם לרבים.  

3. שמירה על ביטחון המדינה

נראה כי אין צורך להבהיר מדוע במציאות הביטחונית שעמה מתמודדת מדינת ישראל, קיים צורך קיומי להגביל לעיתים את חופש הביטוי, כפי הנדרש לשם השמירה על האינטרסים החיוניים של המדינה. מעניין הדבר, ששנים רבות לפני שקמה מדינת ישראל וזכה העם היהודי למדינה משלו, כאשר הצורך בשמירה על 'ביטחון שדה' טרם הוכר כמרכיב חיוני לניצחון בשדה הקרב, עמד רבי מאיר שמחה הכהן מדווינסק, מגדולי רבני מזרחי אירופה בתקופה שלפני השואה על צורך זה, ואף ראה בשמירה על ביטחון השדה מצוות עשה של תורה(!) – "כי תצא מחנה על אויבך, ונשמרת מכל דבר רע" (דברים כג, י):

לא רחוק לומר שכוונת הפסוק שלא לגלות מסתורין של המלחמה, ושלא לספר אורחם וריבעם לשום איש... וזה בכלל 'דבר רע' שאמרו בספרי: אפילו דיבור רע, וזה לשון הרע, וכיוונו למה שכתבתי... וכן מצינו בירושלמי פאה (פרק א, הלכה א): אזהרה ללשון הרע מנין, 'ונשמרת מכל דבר רע'. אמר רבי, לא תני ר' ישמעאל 'לא תלך רכיל בעמך'. העניין, דיש שני לאוין להירושלמי על שני סוגי לשון הרע (יעויין כתובות מו,א) - אחד על לשון הרע בתוך בני ישראל עצמם מזה לזה, וזה 'לא תלך רכיל בעמך' - בעם בני ישראל. והשני, לשון הרע מחוץ למחנה ישראל, וזה פשט המקרא 'כי תצא וכו' ונשמרת מכל דבר רע', שלא לגלות מסתורין...

3. שמירה על האנונימיות של הגולש
מאחר שפרטיו של הגולש נמסרים לחברות המספקות את שירותי הגלישה על מנת שהם לא יועברו לגורם זר, פרטים אלו הם בגדר 'סוד'. גילויו של סוד אסור על פי המשפט העברי, מטעמים רבים ומגוונים. 
פוסקים רבים עמדו על כך שחשיפת סוד שיחו של אדם אסורה בשל הציווי הכללי של "ואהבת לרעך כמוך".
 

רבנו יונה סבר, שמכוחה של החובה הכללית להתנהג בצניעות, ניתן גם לחייב אדם להימנע מגילוי סודותיו של אחר.
 כך ניתן לכאורה להסיק מן המדרש המשבח את צניעותה של רחל אמנו, שהתבטאה בכך שלא הסגירה את סודו של יעקב, שמסר בידיה סימנים שיסייעו לו לזהותה בליל הכלולות.

יש שקשרו בין גילוי הסוד לאיסור ההלכתי של התרמית, המכונה במשפט העברי כ"גניבת דעת".
 לדבריהם, היות ומוסר המידע סומך על מקבל המידע שישאירו חסוי מעיני אחרים, חשיפתו של הסוד היא למעשה מעילה באמון וגניבת דעתו של מוסר המידע.

רבים ראו באיסור הרכילות
 איסור כללי, האוסר פרסום פרטי מידע חסויים ברבים.

איסור מיוחד הוזכר בתלמוד בנוגע למי שמוסר לאחרים מידע שמסר לו חברו, וכך אמרו חכמים: "מניין לאומר דבר לחבירו שהוא בבל יֹאמר, עד שיאמר לו: לך אמוֹר? שנאמר: "וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר" (ויקרא א, א).
 
לפי פשוטם של דברים, האיסור אינו מוגבל למידע שפרסומו עלול להזיק,
 ולא למידע שנמסר דווקא "בארבע עיניים". ואולם, רבי ישראל הכהן מראדין, הידוע בכינויו 'החפץ חיים' על שם ספרו על הלכות הרכילות, סבר שאין לאסור העברת מידע שפרסומו לא עלול לגרום נזק לבעל המידע. לדבריו, איסור "בל יאמר" נוגע אך ורק למידע שנמסר "בארבע עיניים". 

אמנם, נראה שגם לפי פרשנות זו, חל על המידע שמוסר הגולש לחברה המספקת לו שירותי גלישה איסור של "בל יאמר", משום שמידע זה נמסר "בארבע עיניים", וברור שהגולש מקפיד שהוא לא יפורסם. 

ולבסוף, מאחר שפרטי הגולש נמסרים על פי רוב לחסרה המספקת שירותי גלישה בדרך של מכתב (מודפס או אלקטרוני), נראה שניתן להחיל על פרטים אלו את חרם דרבנו גרשום האוסר עיון בפרטי המכתב ללא הסכמתו של הכותב.
 
4. סייגים לזכות הגולש לאנונימיות

1. אנונימיות ומניעת פשע
בספר ויקרא מופיע איסור הרכילות, שהוא כאמור הבסיס המרכזי לאיסור לחשוף את פרטיו של הגולש האנונימי, בסמיכות למצוות "לא תעמוד על דם רעך", שכידוע, הייתה לחוק מחייב בספר החוקים של מדינת ישראל: "לא תלך רכיל בעמֶך לא תעמד על דם רעֶך אני ה'" (ויקרא יט, טז). 
המפרשים התחבטו בהבנת הקשר שבין שני חלקיו של הפסוק. הרב נפתלי צבי יהודה ברלין, הידוע בכינויו, הנצי"ב מוולוז'ין, הסביר את הקשר באופן זה: 

"לא תלך רכיל" מכל מקום "לא תעמוד על דם רעך". היינו: אם יודע שאיש אחד רוצה לירד לחייו של אדם אחר, הרי זה מחויב להודיע, ואסור לעמוד על דם רעך.
 

לאמור, חלקו השני של הפסוק נועד לסייג את חלקו הראשון. איסור הרכילות, שמכוחו נדרש אדם לשמור על סודו של הזולת, ייסוג אחור כאשר ההקפדה עליו עלולה לסכן את הזולת. 
לפי הרמב"ם,
 מצוות "לא תעמוד על דם רעך" מחייבת גם להציל את רכושו של הזולת, במידה ונשקפת סכנה לרכוש. מכך נוכל להסיק, שאין להגן על האנונימיות, מקום בו הגנה זו עלולה לבוא על חשבון פגיעה בגופו או ברכושו של הזולת. 
2. אנונימיות ולשון הרע
אחד מן הכללים המפורסמים בהלכות לשון הרע קובע ש"כל מלתא דמתאמרא באפי תלתא, לית בה משום לישנא בישא [=כל דבר הנאמר בפני שלושה, אין בו משום לשון הרע]".
 לכלל זה יש שתי פרשנויות בדברי הראשונים. לפי פרשנות אחת, דבר שפורסם כבר בפני שלושה אנשים, אין בהמשך פרסומו משום לשון הרע.
 לפי פרשנות אחרת, פרסום דבר בפני שלושה אנשים לפחות, אין בו משום לשון הרע.
 

בעלי התוספות
 מוכיחים את הפרשנות האחרונה מכך שהתלמוד סומך לכלל זה את מימרתו של רבי יוסי: "מימי לא אמרתי דבר וחזרתי לאחורי", כלומר, מעולם לא ספרתי דבר לאחרים, והבטתי מעבר לכתפיי שמא האדם שעליו דיברתי נמצא מאחורי. 

בהתאם לכך הם מפרשים, שאמירת דבר בפני שלושה אנשים מעידה על כך שהדובר אינו חושש מכך שמי שבעניינו הוא מדבר יידע את זהותו של מי שסיפר עליו את הדברים.

דובר אמת שפרסום דבריו נועד אך ורק כדי להועיל, איננו אמור לחשוש מפרסום זהותו. החשש מפני פרסום זהותו של הדובר מעורר את החשש שמא מדובר בדברי שקר ולשון הרע. 

בכיוון דומה מפרש גם רבנו יונה,
 המעיר שמי שחושש מפרסום זהותו נראה כמי ש"רוצה להחניפו ולגנוב דעתו, ובסתר הוא מגנהו". לתפיסתו של רבנו יונה, איסור לשון הרע נועד בעיקר להילחם בתופעה של בני אדם המספרים בגנות הזולת בסתר בעוד שכלפי חוץ הם מפגינים כלפיו יחסי ידידות וחיבה. במושגי המשפט העברי מכונה תופעה מגונה זו בשם "חנופה". מאחר שהחנופה מותנית בכך שזהותו של הדובר תישאר אנונימית, אם הסיפור נעשה בפני שלושה אנשים, שחזקה עליהם שיפיצו את הדברים ומקורם יתפרסם, אין בכך משום חנופה ולשון הרע. 

בהתאם לעיקרון זה קבע הרב עזריאל אריאל, ש"המפרסם צריך לעמוד בגלוי מאחורי מה שהוא אומר, ולא לבצע הדלפות אנונימיות".

אמנם, רבנו יונה עצמו הכיר בכך שישנם מצבים שבהם אין מנוס מן הפרסום האנונימי, כי ללא מעטה האנונימיות מי שמעוניין לפרסם מידע המזהיר מפני מעוול לא יאזור אומץ לפרסם את המידע. לכן הוא סייג את דבריו באומרו ש"כל זה כשאין עליו אימה מן האיש ההוא שמדבר עליו, אבל אם יש עליו אימה , שיש לאל ידו להרע עמו, מותר".

גם במשפט המודרני, ניתנת הגנה למי שמבקש לפרסם לשון הרע על מנת לתקן עוולה חברתית, להילחם בשחיתות וכדומה, אך בשל מעמדו הוא חושש מלהיחשף.
 אולם, בהתאם לעקרונות היהודיים של איסור לשון הרע, בטרם שיכריע בית המשפט שמן הראוי לשמור על האנונימיות של הדובר, מן הראוי לבחון את מהימנותו של הפרסום, את מעמדו של הדובר לעומת זה של מי שהפרסום עלול לפגוע בו, וכן, האם יש בכוחו של הפרסום להניע את הציבור לפעולה שתגן עליו מפני עושי עוולה, או שמא יישאר הפרסום בגדר שמועה רעה ותו לא. 
סוגיה דומה לסוגיית פרסום לשון הרע ברשת האינטרנט, התגלגלה לידיו של רבי ישראל מאיר הכהן מראדין, מן הבולטים שבפוסקי ההלכה ובעלי המוסר במאה ה-19, שזכה לכינוי "החפץ חיים" בזכות ספרו 'חפץ חיים' שבו ריכז את כל הלכות לשון הרע ורכילות. ה'חפץ חיים' דן בהשמצות שפורסמו באופן אנונימי ב"ככר העיר", באמצעות כתבי פלסתר המכונים פשקווילים, שהודבקו על קירות הבתים. ה"חפץ חיים" התייחס לתופעה זו בחריפות רבה, באומרו שהפסוק "ארור מכה רעהו בסתר" (דברים כז, כד) מכוון במיוחד אל "אותן כותבי עמל (שקורין פאשקווילין), שעליהם נאמר ארור מכה רעהו בסתר והכל הוא כדי שלא יוכל להישמר ממנו, ויוכל להזיקו".
   

הפגיעה בזולת היא חמורה, אך חמורה ממנה הפגיעה בסתר, שאינה מאפשרת לנפגע להתמודד מול הפוגע ולתבוע את עלבונו.
3. אנונימיות והחובה להעיד

השאלה, האם מן הראוי לחייב את החברות המספקות שירותי גישה לאינטרנט לחשוף את זהותם של מעוולים, קשורה גם להיקפה של חובת העדות לפי הדין העברי. 

על פי המשפט העברי, כל מי שיודע עדות שיש בה כדי להועיל לצד בדיון משפטי, נדרש להגיע לבית הדין ולהעיד. המקור של חובה זו הוא בפסוק "אם לוא יגיד ונשא עוונו" (ויקרא ה, א), ובתלמוד נקבע שגם אדם יחיד, שהיה עד לאירוע שבו עוסקת העדות, חייב להעיד על הידוע לו.
 זאת, על אף שבהתאם לדיני הראיות של המשפט העברי, אין בעדות של עד אחד בלבד כדי לחייב את הנתבע בדין. הסיבה לכך היא, שעדותו של עד אחד מספיקה כדי לחייב את מי שמעידים כנגדו לאמת את טענותיו בשבועה, ומאחר שייתכן שהנתבע יירתע מן השבועה ויעדיף להודות, הרי שיש תועלת בעדות זו, ולכן יש חובה למוסרה בפני בית הדין.  

בהתאם לעיקרון זה פסק הרב מנשה קליין,
 שתלמיד היודע שחברו הזיק לרכוש של מוסד חינוכי, חייב לספר למנהלי המוסד את הידוע לו, ואין בכך משום רכילות אסורה, שהרי גם אם אין בדבריו משום 'עדות' על כל גדריה, מובן שגילוי זהותו של המזיק תסייע למוסד לתבוע את הנזקים ממי שגרם את הנזק, ובנסיבות אלה, נדחה איסור הרכילות מפני חובת העדות.
אמנם, יש להדגיש, שתשובת הרב קליין עסקה במי שיודע בוודאות הן את עובדת התרחשות הנזק והן את זהותו של המזיק. מצב זה שונה במעט מן המצב שבו נתקלים על פי רוב בתי המשפט, בו מוגשת בקשה לחשיפת זהותו של מעוול, כאשר עצם קיומו של הנזק או חבותו של הגולש שחשיפת זהותו מתבקשת לא הוכחו עדיין בבית המשפט, וספקיות הגישה ודאי שאינן יודעות בוודאות הם התרחש נזק ו/או האם הגולש שאת זהותו הן מתבקשות לחשוף, אכן נושא באחריות לנזק זה.

לפיכך, דומה שנכון יותר היה לחייב את ספקיות הגישה לחשוף את זהותו של הגולש רק לאחר שהתברר כי הדברים שפרסם הגולש מהווים נזק שהגולש אחראי להתרחשותו, ולכאורה, אין לו כל הגנה הפוטרת אותו מן האחריות להתרחשות הנזק.
5. מסקנות
· המשפט העברי מצדד בהגנה על חופש הביטוי, הן מטעמים של מיצוי אישיות האדם והן כאמצעי לחקר האמת.
· יחד עם זאת, לא כל סוג של ביטוי ראוי להגנה. ביטויים הראויים להגנה הם ביטויים שיש בהם תועלת דתית, מוסרית או כלכלית. 

· ביטויים של רכילות שאין  בה תועלת, ביטוי הפוגע בזולת או ביטוי אסור בהתאם למצוות הדת, אינם ראויים להגנה. 

· חופש הביטוי איננו ערך מוחלט. הוא איננו גובר על זכות האדם לשם טוב, על זכות האדם להגנה על סודותיו המסחריים או המקצועיים והוא לא יכול להצדיק פרסום של סודות מדינה.
· החברות המספקות שירותי גלישה נדרשות להגן על האנונימיות של הגולש, ולהימנע מחשיפת פרטים העלולים לזהותו.

· יחד עם זאת, חברות אלה נדרשות לספק פרטים כאמור, אם זיהויו של הגולש דרוש לשם מניעת עבירה, הגנה על גופו או קניינו של אדם או על שמו הטוב.

· אמנם, אין לחייב את החברות לספק את הפרטים האמורים, אלא לאחר שנוכח בית המשפט לדעת, שזיהויו של הגולש אכן ימנע ביצוע של עבירה או יבטיח הגנה על גופו או קניינו של אדם או על שמו הטוב.  
� 		מישאל חשין,  הקדמה לספרו של עו"ד  נמרוד קוזלובסקי, המחשב וההליך המשפטי - ראיות אלקטרוניות וסדרי דין הוצאת לשכת עורכי הדין, 2000. 


� 		רש"י בראשית ב, ז.


� 	מעשי ה' מעשה בראשית, פרק לא, נו ע"ב.


� 	באר הגולה ירושלים תשל"א, באר שביעי, קנ-קנא.


� 	חידושי בעל 'שרידי אש' הקדמה, פרקי חיים, עמ' 5, הערה 11.


� 	שם. 


� 	יש המוצאים עדות להגנה על חופש הביטוי בביקורת שהטיחו נביאי ישראל במלכים (ראו למשל, חיים ה' כהן, זכויות אדם במקרא ובתלמוד תל-אביב תשמ"ח, עמ' 73-68; השופט מנחם אֵלון, בע"ב 2/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות פ"ד לט(2)225; הנ"ל, המשפט העברי – תולדותיו, מקורותיו עקרונותיו, ירושלים תשמ"ח, עמ' 1555). ואולם, אביעד הכהן העיר, ובצדק, שיש מקום לערער על האנלוגיה מהביטוי של הנביא, שמצווה לומר את דבריו, שאינו אלא "צינור" להעברת דבר האלוקים והוא בעל מעמד לאומי מיוחד, לביטוי של אחד האדם. ראו אביעד הכהן, "המשפט העברי וחירות הביטוי - על עקרונות חופש הביטוי ומגבלותיו במשפט העברי" פרשת השבוע (הוצאת משרד המשפטים ומכללת שערי משפט), ליד הציון להערה 19.


� 	עירובין יג,ב; ירושלמי ברכות א, ד; יבמות א, ו.


� 	תוספתא (צוקרמנדל) עדויות א, ד; משנה עדויות, א, ה.


� 	משנה סנהדרין יא, ב; בבלי סנהדרין פו, ב.


� משנה אבות פרק ג, משנה יג.
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� 	משנה אבות פרק א, משנה יז.


� 	שם. 


� 	פירוש המשניות אבות, פרק א, משנה טז.


� בג"צ 6126,6134/94 סנש נ' רשות השידור, תק-על 94 (3) 1284. 


� והשווה לעמדת השופט ברק בבג"ץ 4804/94 חברת סטיישן פילם נ' המועצה לביקורת סרטים פ"ד נ(5) 661, עמ' 673, סעיף 7. 


� הרחבה בעניין זה, ראה אצל נ' רקובר ההגנה על צנעת הפרט ירושלים תשס"ו, עמ' 74-66.


� הרחבה ראה אצל רקובר שם, עמ' 146-107.


� ראה רקובר שם, עמ' 56-55.


� 	וראה שם, שהוא מצדיק אף פגיעה בחופש התנועה, מקום בו פגיעה זו דרושה לשם ההגנה על ביטחון המדינה.


� 	ראו למשל, שו"ת חקקי לב חלק א, יו"ד, סימן מט, מובא אצל נחום רקובר, ההגנה על צנעת הפרט ירושלים תשס"ו, עמ' 40-39 (להלן: רקובר, צנעת הפרט).


� 	שערי תשובה שער ג, אות רכ"ה. וראו רקובר, צנעת הפרט עמ' 38-37.


� תלמוד בבלי מגילה יג,ב, ע"פ פירוש רש"י שם, ד"ה מסרתן, וראו בהגהות הרש"ש על אתר שמסביר שהצניעות של רחל באה לידי ביטוי בכך שלא הסגירה את סודו של לבן אביה, שהתכוון להחליפה בלאה.


� 	ראו למשל, שו"ת חקקי לב שם; וראו רקובר, צנעת הפרט עמ' 41.


� 	ויקרא יט, טז


� 	כך הבין למשל, ר"ח גריינימן מדברי הרמב"ם (משנה תורה דעות ז, ב) חידושים וביאורים פאה א, טז. דברים אלו מושפעים ככל הנראה מן המשנה (סנהדרין ג, ז), האוסרת גילוי של זהות הדיינים המזכים והמחייבים על יסוד הפסוקים "לא תלך רכיל בעמך" (ויקרא שם) ו"הולך רכיל מגלה סוד" (משלי יא, יג). וראו משנה תורה סנהדרין כב, ז; שולחן ערוך חו"מ יט, א; רקובר, צנעת הפרט עמ' 60-57. בתלמוד הבבלי (יומא ד ע"ב) מסופר על תלמיד שהפר את חובת הסודיות לאחר עשרים ושתיים שנה, וסולק מבית המדרש, תוך הכרזה: "זה מגלה סוד".


� תלמוד בבלי סנהדרין לא,א. וראה יד רמ"ה שם (והשווה לפירוש רש"י שם, ולפיו "דבר לשון הרע היה"). וראה גם משנה תורה סנהדרין כב, ז.


� 	כפי שאמנם פירש ר"ח פלאג'י בשו"ת חקקי לב יורה דעה, סימן מט. 


� 	ראו חפץ חיים הלכות איסורי לשון הרע, כלל ב, סעיף יג, ס"ק כז, ובהרחבה, רקובר, צנעת הפרט עמ' 71-70.  


� 	ע"פ שו"ת מהר"ם מרוטנבורג (דפוס פראג) אחרי סימן תתרכב; אנציקלופדיה תלמודית יז, נספח עמ' תשס"ב. לדיון נרחב במשמעויותיה ההלכתיות של תקנה זו ראו, רקובר, צנעת הפרט פרק רביעי. 


� 	העמק דבר ויקרא יט, טז. 


� 	ספר המצוות לא תעשה רצז. וראו חפץ חיים הלכות רכילות כלל ט׳, באר מים חיים ס"ק א; אהבת חסד פתיחה, אות ג, והשוו לדברי שער משפט הלכות עדות סימן כח, ס"ק ב. 


� תלמוד בבלי ערכין טו,ב; בבא בתרא, לט,ב. על כלל זה ראו חפץ חיים הלכות לשון הרע, כלל ד, ס"ק לב; שם, כלל ט, סעיף ב; הלכות רכילות, כלל ט, סעיף ב.


� ראו למשל, משנה תורה הלכות דעות, פרק ז, הלכה ה.


� ראו למשל, תוספות בבא בתרא שם, ד"ה לית בה משום לישנא בישא.


� שם.


� מובא בשיטה מקובצת בבא בתרא שם, ד"ה כל.


� הרב עזריאל אריאל, "לשון הרע במערכת ציבורית דמוקרטית (ב)", צֹהר ו' 23, בעמ' 40.


� שיטה מקובצת שם.


� ראו למשל, בארה"ב, Whistleblower Protection Act 1989 5 U.S.C. § 2302


� 	שמירת הלשון, עמ' כח.


� 	תלמוד בבלי בבא קמא, נה ע"ב. וראו גם: משנה תורה הלכות עדות, פרק יז, הלכה ז; שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כח, סעיף א.


� 	שו"ת משנה הלכות חלק יב סימן שצה
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