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קרית יצחק רבין
נתניה  42365



    בס"ד, ג' אדר (21/2/07)

זכות קיום משמרת מחאה מול ביתו הפרטי של אדם
מאת הרב יוסי שרעבי וד"ר יובל סיני
השאלה: לפתחי מונחת להכרעה סוגיית הזכות (או הרשות) לקיים משמרת מחאה (כולל נשיאת שלטי מחאה) מול ביתו הפרטי, בית מגוריו של אדם, כאשר המחאה היא נגד עיסוקו של אותו אדם; עיסוק שהוא מקיים כדת וכדין במקום עבודתו, המרוחק ממקום מגוריו. מהי גישת המשפט העברי בסוגיה זו (שהיא נגזרת של ההגנה על כבוד האדם, הגנת הפרטיות "ביתי הוא מבצרי"). 

א. הקדמה

סוגית האיזון הראוי לפי מקורות ישראל בין הזכויות המתנגשות, זכות המחאה (שהינה חלק מחופש הביטוי) והזכות לפרטיות,
 דורשת עיון ומחקר החורגים ממסגרת חוות דעת זו, שכן עולות בה שאלות נכבדות מתחום המשפט הציבורי מחד גיסא אשר אודותיו לא הצטבר חומר הלכתי רב כבתחומים אחרים, ומאידך גיסא עולות שאלות מתחום זכויות הפרט הרחב למדי במקורותינו ואשר נציג עקרונות ממנו ככל שנוכל בחוות דעת מצומצמת זו.

יחד עם זאת, חובה לציין כי ככל הנראה לא ניתן לנתח את הסוגיה בכלים ההלכתיים המקובלים, שכן למשל בשאלת צינעת הפרט, דומה שאף כי ניתנה לה הגנה מקיפה במקורות המשפט העברי, קשה לבסס את הזכות לפרטיות במקרה דנן על סעיף מסויים בשולחן ערוך, שהרי אין מדובר בהגבלת השימוש של אותו אדם נגדו נערכת משמרת המחאה בתוך ביתו, אלא מדובר בהטרדה (גדולה ככל שתהיה) ויצירת תחושה מעיקה לו ולבני ביתו.  

גם שאלות מתחום חופש הביטוי עולות כאן, שכן נכון הוא שמוטלת על כל יהודי חובה להוכיח ולמחות בעבריינים, על אף החדירה הגסה לתחום מאוד פרטי ואינטימי שלו עם קונו, אך יש לעשות זאת בדרך שתשיג את המטרה מבלי להשפיל את העבריין. לאור זאת, יש מקום לבחון את גדריה של המחאה נגד עובדי ציבור באשר למילוי תפקידם הציבורי, תוך התיחסות לתחולת העקרונות הדמוקרטיים של חופש הביטוי והזכות להפגין
 בהלכה.

נראה, כי כל שנוכל במסגרת חוות דעת זו הוא להציג עקרונות כלליים בסוגיות האמורות, בהיעדר פסיקה הלכתית ממוקדת בשאלה שעלתה. לפיכך גם לא נגיע למסקנות חד-משמעיות בעניין.
ב. חובת המחאה

דומה שאין כמו תוכחה או מחאה כלפי אדם במידת החדירה שיש בהן לפרטיותו, שהרי מה לאדם זר להתערב במידת שמירת השבת
 של זולתו למשל, שהיא מן הדברים שבין אדם לבוראו. אך לפני שנדון בחובת התוכחה המוטלת על כל יחיד מישראל, נזכיר כי דווקא בהקשר של ביקורת ומחאה נגד השלטון ונגד נושאי המשרה הבכירים ביותר בו, קמו כבר נביאי ישראל בתפקיד
 המוחים בשער במחאה שמטרתה להיטיב את דרכי ההנהגה, וספרי הנביאים מלאים בדברי תוכחה רבים מספור, לכל אדם מישראל ולמלכים ושרים כאחד.

חובת התוכחה או המחאה כנגד מי שעובר עבירה יסודה בערבות ההדדית בעם ישראל.
 יהודי הרואה יהודי אחר העושה מעשה עבירה אפילו שהיא בין אדם למקום אינו יכול לעמוד מנגד, קל וחומר כשהעבירה מכוונת כלפי אחר, אז גם חלה עליו חובת הצלה בנקיטת פעולה.

תחילתם של דברים בפסוק: "לא תשנא את אחיך בלבבך הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא" (ויקרא יט, יז), ועל אף האריכות שיש בדברי הרמב"ם ראויים הם לציטוט בהקשר זה:
"הלכה ז: הרואה חבירו שחטא או שהלך בדרך לא טובה מצוה להחזירו למוטב ולהודיעו שהוא חוטא על עצמו במעשיו הרעים שנאמר: "הוכח תוכיח את עמיתך". המוכיח את חבירו בין בדברים שבינו לבינו, בין בדברים שבינו לבין המקום, צריך להוכיחו בינו לבין עצמו, וידבר לו בנחת ובלשון רכה ויודיעו שאינו אומר לו אלא לטובתו להביאו לחיי העולם הבא, אם קיבל ממנו מוטב ואם לאו יוכיחנו פעם שניה ושלישית, וכן תמיד חייב אדם להוכיחו עד שיכהו החוטא ויאמר לו איני שומע, וכל שאפשר בידו למחות ואינו מוחה הוא נתפש בעון אלו כיון שאפשר לו למחות בהם. 
הלכה ח: המוכיח את חבירו תחלה לא ידבר לו קשות עד שיכלימנו שנאמר: "ולא תשא עליו חטא", כך אמרו חכמים: יכול אתה מוכיחו ופניו משתנות תלמוד לומר "ולא תשא עליו חטא", מכאן שאסור לאדם להכלים את ישראל וכל שכן ברבים. אע"פ שהמכלים את חבירו אינו לוקה עליו עון גדול הוא, כך אמרו חכמים המלבין פני חבירו ברבים אין לו חלק לעולם הבא, לפיכך צריך אדם להזהר שלא לבייש חבירו ברבים בין קטן בין גדול, ולא יקרא לו בשם שהוא בוש ממנו, ולא יספר לפניו דבר שהוא בוש ממנו, במה דברים אמורים בדברים שבין אדם לחבירו, אבל בדברי שמים אם לא חזר בו בסתר מכלימין אותו ברבים ומפרסמים חטאו ומחרפים אותו בפניו ומבזין ומקללין אותו עד שיחזור למוטב כמו שעשו כל הנביאים בישראל".
 
הנה כי כן, אף שאין להעליב אדם בגין עבירה שעשה אין פטור מהחובה להוכיחו על מעשיו, כשהנמנע מלעשות כן הוא עצמו עלול לשאת בעונש על החטא שביצע החוטא אם היה בידו למחות ולא מחה, כשמידת החובה למחות נגזרת ממידת היכולת להשפיע, וכך נאמר בתלמוד: "כל מי שאפשר למחות לאנשי ביתו ולא מיחה - נתפס על אנשי ביתו, באנשי עירו - נתפס על אנשי עירו, בכל העולם כולו - נתפס על כל העולם כולו".
  
אמנם, חז"ל הטילו ספק רב כבר בזמנם עד כמה היכולת להוכיח בלב נקי קיימת,
 והדברים צריכים להישקל בהתאם למציאות והיכולת להשפיע, שכן כעיקרון עדיף לנקוט בכלל "כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע, כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע".
 
אמנם, יש שמצוה למחות אף שידוע כי אין סיכוי להשפיע ולשנות, שכן לעיתים בשל חומרת המעשה פשוט אסור לשתוק.
 
העולה מן האמור, שלא רק שיש לכל יהודי רשות או זכות למחות כנגד עובר עבירה על אף החדירה ע"י מחאה זו לתוככי "רשות היחיד", אלא "חובת ביטוי" היא שיש לקיימה באופן ענייני באחת משתי האפשרויות הבאות:

1. במערכת היחסים הנוצרת בין המוחה לנמחה, מתוך מטרה להשפיע ולשנות את דרכיו.
2. כלפי כולי עלמא – להודיע בשער בת רבים את חומרת המעשה כאלמנט חינוכי-הצהרתי המדגיש את סולם הערכים הראוי לכלל הציבור.  
ג. הזכות לפרטיות 
בהלכה הוכרה הזכות לפרטיות במגוון תחומי הלכה, בדיני נזיקין, בדיני גביית חוב ועוד, ואף בהנהגות ראויות שבהן הדריכו חכמים את האדם. נסתפק במספר דוגמאות להיקפה של הזכות לפרטיות במשפט העברי. 

1. היזק ראיה - אחד העניינים המרכזיים בזכות לפרטיות בדיני הנזיקין הוא האיסור
 המוטל על הזולת שלא לגרום להגבלת השימוש של אדם בביתו, ע"י הסתכלות לתוך ביתו, ומתן סעדים מתאימים למניעת היזק זה.
 גדריו של היזק ראיה מאוד ממוקדים, וקשה לעשות מהם היקש לעניינים אחרים.
 בענייננו, קשה מאוד יהיה לדמות את התחושה הלא נוחה והגבלת השימוש של האדם מושא המחאה בביתו,  להגבלת השימוש כתוצאה מהיזק ראיה, עד כדי מתן סעדים דומים או אחרים כמו בהיזק ראיה.
2. בדיני גביית חיוב
 – חל כעיקרון איסור לנושה להיכנס לבית החייב לגבות את חובו:
"דין תורה, שבזמן שיתבע המלוה את חובו, אם נמצאו ללוה נכסים - מסדרין לו [כלומר, משאירים לו נכסים הכרחיים] ונותנין לבעל חובו את השאר, כמו שבארנו. ואם לא נמצא ללוה כלום, או נמצאו לו דברים שמסדרין לו בלבד - ילך הלוה לדרכו, ואין אוסרין אותו, ואין אומרים לו הבא ראיה שאתה עני, ולא משביעין אותו כדרך שדנים הגויים, שנאמר "לא תהיה לו כנושה...

טען [המלוה] שיש לו [ללוה] והחביא אותם והרי הם בתוך ביתו - אין מן הדין שיכנס לביתו, לא הוא ולא שליח בית דין, שהתורה הקפידה על זה, שנאמר: "בחוץ תעמוד"".
 
3. הדרכות חכמים
 – חז"ל לימדו דרך ארץ שלא ייכנס אדם לבית חבירו ואפילו לביתו בפתאומיות ובלא הודעה מוקדמת. הדבר נלמד מסמיכות הפסוקים שבסוף ספר שמות (פרק מ, לה), שם נאמר: "ולא יכול משה לבוא אל אהל מועד כי שכן עליו הענן וכו'', ומיד אחר כך, בראש ספר ויקרא (פרק א, א), נאמר: "ויקרא ה' אל משה וידבר אליו מאהל מועד לאמר". ממקראות סמוכים אלה דרשו חכמינו במדרש: "מיכן לא יכנס אדם לבית חבירו אלא אם כן יאמר לו "היכנס", קל וחומר ממשה".
 
היקף הזכות לפרטיות חורג כמובן מגבולות ביתו של אדם, והדברים מגיעים גם לתחומים נוספים, כך למשל, לשון הרע ורכילות על אדם,
 גילוי סודותיו,
 פתיחת מכתביו,
 חיפוש בגופו,
 ועוד. אין באזכורים אלה אלא להדגיש את חשיבות צינעת הפרט במשפט העברי, ולהדגים שההגנה שההלכה מעניקה לפרטיותו של אדם רחבה ומשוכללת היא, בדין תורה ובתקנות כאחד.

ולמרות זאת, עדיין יקשה הדבר להגיע למסקנה ברורה בנידוננו, שהרי ברור מאליו שמשמרת מחאה קבועה או אפילו זמנית המתקיימת מול ביתו של אדם היא מטרד קשה אשר יוצר תחושה לא נוחה, גם בתוך הבית וגם מחוצה לו, בכל יציאה ממנו או כניסה אליו, ולא רק לאדם נגדו מוחים אלא אף לבני משפחתו. יחד עם זאת, מסתבר שאין בכך כדי להקנות לאותו אדם סעדים בצורת צו מניעה נגד קיומה של משמרת מחאה כזו, שהרי הדבר נעשה ברשות הרבים,
 ואין כאן חדירה לפרטיות במובנה ההלכתי שהודגם לעיל.
 

ד. יצירת רעש חריג

בהלכות נזקי שכנים נאמר שאסור לאדם להרעיש בתוך ביתו, רעש החורג מן הרגיל והמקובל בין אנשים.
 במשנה ובתלמוד (בבא בתרא כ ע"ב) נאמר, שאפשר למחות נגד שכן שבגללו נשמע קולם של הנכנסים והיוצאים בחצר. בהקשר זה כתב המאירי (על הסוגיה שם): "אחד מבני החצר שרצה לעשות בביתו חנות למכור את כליו או סחורותיו לשם יכולים השכנים או אחד מהם לעכב עליו ולומר אין אנו יכולים לישן מקול הנכנסים והיוצאים, רוצה לומר הבאים ליקח שפעמים שיש להם תרעומת זה על זה וצווחים". אחד מדייני דורנו אף כתב: "ויש להמנע גם מהכרזות ברמקול בשעות הלילה המאוחרות, זה מונע מלישן, ואף על פי שהוא כחצר אחרת, נראה שמכל מקום יש למנוע לכתחלה".
 ומעתה, אף בנידון דידן אם המפגינים עושים רעש חריג בשעות לא שגרתיות, יש יסוד למנוע מהם מלעשות כן בשל הפגיעה שהם פוגעים לא רק באדם שכנגדו הם מפגינים אלא גם כנגד שכניו. ומן הראוי לקחת זאת בחשבון. 
ה. בשולי הדברים - שיקולי מדיניות
1. גבולות חופש הביטוי במשפט העברי - יש מקום לדיון מעמיק בכל סוגיית חופש הביטוי וגבולותיו במשפט העברי,
 אך ניתן בכל זאת לקבוע את הידוע לכל בר בי רב, שהתורה שמה גבולות רבים וברורים לאדם הן במעשיו והן בדיבוריו, כשההגבלות בענייננו חמורות יותר ככל שיש במעשה או בדיבור פגיעה בזולת או בשמו הטוב, ועל כן ניתן לומר שבהתנגשות בין חופש הביטוי לזכות לפרטיות עשויה בדרך כלל ידה של הזכות לפרטיות להיות על העליונה. דומה שעמדה זו שונה מעמדת חלק משופטי ביהמ"ש העליון
 אשר דוגלים בפרשנות מצמצמת לזכות לפרטיות ככל שיש בה להגביל את חופש הביטוי. 
2. אנשי ציבור – לכאורה זכותם לפרטיות של אנשי ציבור עשויה מעצם טבעה להיות מוגבלת יותר, וייתכן כי גם על פי המשפט העברי,
 יש מקום לצמצם את ההגנה על צנעת הפרט שלהם ככל שיש לה השפעה על תפקודם הציבורי.
 יש לזכור שכבר אמרו חכמינו ש"אין מעמידין פרנס על הציבור אלא אם כן קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו, שאם תזוח דעתו עליו אומרין לו חזור לאחוריך",
 דהיינו, איש ציבור נתון לביקורת נוקבת גם באשר לעברו האישי, כדי שימלא את תפקידו בנאמנות ובמסירות, שאם לא כן קלונו בחייו הפרטיים מהעבר יעמוד לו לרועץ, קל וחומר מעילה בתפקידו בהווה, שמועלית באופן ענייני כנגדו, גם אם היא מול מעוז חייו הפרטיים, מול ביתו.
3. בני המשפחה – אין להתעלם שבני המשפחה, על אף תמיכתם הטבעית בבן משפחתם, סובלים על לא עוול בכפם, ויש לבחון האם זכותם לפרטיות גוברת על חובת המחאה כנגד מעשי בן משפחתם.     
� במהלך העבודה על חוות דעת זו, התברר שבג"ץ דחה עתירה העוסקת בסוגיה זו ביום 29/1/07 (בג"ץ  729/07 ארגון הלב היהודי נ' ניצב דוד צור ואח'). כמו כן, ביום 18/2/07 החליטה ממשלת ישראל לתמוך בהצעת החוק של חה"כ יובל שטייניץ שהונחה על שולחן הכנסת לפני כחצי שנה ביום 19/6/06 תחת הכותרת: "הצעת חוק איסור הפגנות ליד מגוריו של איש ציבור, התשס"ו-2006" (פ/641/17).


� עד כמה שניתן לסווג את רצון הפרט שלא יקימו משמרת מחאה מול ביתו כזכות לפרטיות. על כך ראה בפרק ג להלן.


� מקור יחידאי ומעניין בסוגיית ההפגנה נגד השלטונות מצוי בתלמוד במסכת תענית (דף יח ע"א): "דתניא: בעשרים ותמניא ביה אתת בשורתא טבתא ליהודאי דלא יעידון מן אורייתא. שפעם אחת גזרה מלכות הרשעה שמד על ישראל שלא יעסקו בתורה, ושלא ימולו את בניהם, ושיחללו שבתות. מה עשה יהודה בן שמוע וחבריו? הלכו ונטלו עצה ממטרוניתא אחת שכל גדולי רומי מצויין אצלה. אמרה להם: עמדו והפגינו בלילה. הלכו והפגינו בלילה, אמרו: אי שמים! לא אחים אנחנו, לא בני אב אחד אנחנו, לא בני אם אחת אנחנו? מה נשתנינו מכל אומה ולשון שאתם גוזרין עלינו גזירות רעות! ובטלום. ואותו יום עשאוהו יום טוב". ראה רש"י ותוספות בסוגיה זו ובמקבילתה במסכת ראש השנה, דף יט ע"א. 


� זכורות ההפגנות נגד חילול שבת בפתיחת בתי קולנוע שנערכו בפ"ת לפני כשני עשורים. אז נחלקו רבנים ופוסקים בהיתר להפגין נגד חילול שבת בשל סוגיית גרימת חילול שבת בעצם עריכת ההפגנה. ראה הרב מ' מלכה, "הפגנות וחסימת רחובות בשבת" תחומין ז (תשמ"ו), עמ' 107-116; הנ"ל, "הפגנות ותוכחות (תגובה)" תחומין ח (תשמ"ח), עמ' 49-58; הרב י' זילברשטיין, "חובה להפגין נגד חלול שבת", תחומין ז, עמ' 117-120; הרב ש' קוק, "מצות התוכחה ביחיד ובציבור", תחומין, שם, עמ' 121-138; הרב י' רוזן, "היש איסור 'לפני עור' בהפגנות שבת?", תחומין, שם, עמ' 139-143. מכאן, שלכאורה הכל מודים שמותר, ואולי אף חובה, להפגין כשיש צורך למחות בידי מחללי שבת כשהדבר לא כרוך בסתירה מיניה וביה בגרימת חילול שבת ע"י קיומה של ההפגנה. אמנם, יש לזכור כי מחד גיסא, ההפגנות לא נערכו מול בית פרטי של אדם יחיד ואף היה מדובר בויכוח ציבורי על צורת הפרהסיא במדינת ישראל בשבת, אך מאידך גיסא, עולה מהדברים שיש מקום להתיר הפגנה גם כשיש בה כדי לפגוע בסדר הציבורי כמו גם בחופש הפרט לחלל שבת בלא הפרעה ובלא תחושת אי נוחות.       


� וזוהי חובתם. ראה שבת, דף נד ע"ב-נה ע"א: "כי הא דאמר רבי חנינא: מאי דכתיב (ישעיהו ג, יד) "ה' במשפט יבא עם זקני עמו ושריו", אם שרים חטאו זקנים מה חטאו? אלא, אימא: על זקנים שלא מיחו בשרים".


� ראה הרב י' זולדן, "פגיעה במנהיג ציבור" תחומין  יט (תשנ"ט), עמ' 28-39, בעמ' 35-36, ובהערה 25.  


� ראה שבועות, דף לט ע"א. בענין זה ראה גם הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, "ערבות ותוכחה" תחומין ה (התשד"מ), עמ' 283-284; הרב י"מ לאו, "בגדר מצוות תוכחה" תושבע"פ לו (תשנ"ה), עמ' טו-לב; י' לוי, "מחאה והפרשת העבריין מעבירתו" תחומין יד (תשנ"ד), עמ' 238-258; הרב א' סולוביצ'יק, "סובלנות בהלכה", תושבע"פ מ (תשנ"ט) עמ' ס-סד. 


� רמב"ם, הלכות דעות, פרק ו, הלכות ז-ח.


� שבת, דף נד ע"ב. ראה המשך הסוגיה בדף נה ע"א באשר לחומרת העניין. 


� ראה ספרי דברים, פיסקא א, ד"ה דבר אחר; ערכין, דף טז ע"ב.


� יבמות, דף סה ע"ב. וראה רש"י, שם, ד"ה לומר.  


� ראה שבת, דף נה ע"א. כן ראה ר' אליעזר ממיץ, ספר יראים, מצוה רכג, לגבי החילוק בין שוגג למזיד. 


� לסקירה נרחבת של הסוגיה ראה נ' רקובר, ההגנה על צנעת הפרט (ירושלים תשס"ו).


� ראה רמ"א, חושן משפט, שם, סעיף ז. 


� כך למשל לגבי היזק שמיעה (ראה מאירי בבא בתרא, דף ב ע"א סוד"ה השותפין; שו"ת הרא"ם, סימן ח; הרב י"א כהן, עמק המשפט, חלק ג, הלכות שכנים, סימן כו), ועוד.    


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן קנד; רקובר, שם, פרק שמיני.


� ראה מ' אלון, כבוד האדם וחירותו בדרכי ההוצאה לפועל – ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית (ירושלים תש"ס); רקובר, שם, פרק שביעי.


� רמב"ם, הלכות מלוה ולוה, פרק ב, הלכות א-ב. ראה גם שולחן ערוך, חושן משפט, סימן צז, סעיף ו. 


� ראה רקובר, שם, עמ' 263-264.


� מדרש לקח טוב ('פסיקתא זוטרתא'), ויקרא, שם. ראה גם דרך ארץ רבה, פרק ה; נדה דף טז ע"ב; פסחים דף קיב ע"א.


� ראה רקובר, שם, פרק ראשון.


� ראה רקובר, שם, פרק שני.


� ראה רקובר, שם, פרק שלישי.


� ראה תוספתא, שקלים פרק ב, הלכה ב; רמב"ם, הלכות שקלים, פרק ב, הלכה י. עיין גם א' ליפשיץ, "הזכות לפרטיות במשפט העברי ובמשפט המדינה", פרשת השבוע (פרשת בלק, תשס"א), גליון 33. 


� כך למשל, אין אדם יכול לדרוש משכנו לאטום את חלונו הפתוח לעבר ביתו אם שניהם נמצאים משני צדי רשות הרבים, שכן ודאי שאינו יכול למנוע מההולכים ברחוב להימנע מלעשות כן בגלל שעלולים להסתכל לתוך ביתו. ראה שולחן ערוך, שם, סימן קנד, סעיף ג.


� ועיין בפרטי ההלכות שבעניינים המנויים לעיל.


�  להרחבה ראה  א"מ קורנגוט, הלכות הבית המשותף, פתח תקוה תשס"א, עמ' 257-255.


�  י' בלויא, פתחי חושן – נזיקין, ירושלים תשמ"ח, פרק יג, סעיף יא, הערה כה, עמ' שעג.


� דומה שטרם נעשה מחקר מקיף בעניין זה. אמנם ראה ח"ה כהן, "על חופש הדעה והדיבור במשפט העברי", תקדים ג-ד (תשנ"ב), עמ' 179-201, אך מחקרו חסר את הדיון המקיף בכלל מקורות המשפט העברי. ראה גם דברי הש' מנחם אלון, בע"ב 2/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות, פ"ד לט(2) 225.


� ראה דעת הש' שמגר בד"נ 9/77 חברת החשמל בע"מ ואח' נ' הוצאת עיתון הארץ בע"מ ואח', פ"ד לב(3) 337; דעת הש' ברק בע"א 214/89 אבנרי נ' שפירא, פ"ד מג(3) 840. אך ראה דעת הש' לנדוי בד"נ בעניין חברת החשמל הנ"ל, שכמותו נפסק לבסוף. כן ראה ביקורתו של א' בנדור, "חופש לשון הרע", משפטים כ (תשנ"א) 561, על עניין אבנרי.


� ראה הרב זולדן, שם (הובא לעיל הערה � NOTEREF _Ref159777963 \h ��6�).


� ‫ בסוגיה אחרת נדון עניין גילוי מצבו הרפואי של איש ציבור כשיש לכך השלכה לתפקודו הציבורי. ראה הרב ש' רפאל, "סודיות רפואית – היבטים הלכתיים", אסיא ו (תשלח), עמ' 12-15; רקובר, שם, פרק שישי. 


� יומא דף כב ע"ב.
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