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   בס"ד, ז' חשון תשע"ג (23/10/12)
ביצוע עסקת מכר על ידי שלוח בשם שולח הסובל מדימנציה (שיטיון)

מאת 
הרב עו"ד ירון אונגר ופרופ' יובל סיני 

פלוני ייפה את כוחו של אלמוני למכור בשמו מקרקעין. לאחר כ-שש שנים, ולאחר שבעל המקרקעין הוכר כבר כמי שסובל משיטיון (דמנציה), מכר המורשה את המקרקעין. 

חודשים ספורים לאחר השלמת עסקת המכר, נפטרו מיופה הכוח ובעל המקרקעין. מה גורלה של העסקה? האם בשל מצבו של בעל המקרקעין בעת ביצועה, היא נעדרת כל תוקף משפטי? האם לעניין זה יש משמעות לידיעה או אי ידיעה של השלוח או של הרוכש בדבר מצבו של בעל המקרקעין?

1. כשרותו המשפטית של הסובל מדמנציה
השאלה הראשונה שיש לדון בה היא, האם אדם הסובל מדמנציה כשר לבצע פעולות משפטיות? אם התשובה לשאלה זו חיובית, דין פעולה שבוצעה בשמו כדין פעולה שביצע שליח בשמו של שולח בריא, שעליה חל הכלל הידוע ש"שלוחו של אדם כמותו". אם ניווכח שהתשובה לשאלה זו שלילית, יהא עלינו להתקדם ולדון בשאלה, האם אובדן הכשרות המשפטית של השולח, שולל מן השליח את הכוח לבצע את השליחות?   
כידוע, המשפט העברי מגדיר מי שאיבד את כשרותו המשפטית בשל לקות נפשית או קוגניטיבית בשם – 'שוטה'.
  
בברייתא, מובאים שלושה סימנים לשוטה: "היוצא יחידי בלילה ולן בבית הקברות והמקרע את כסותו".
 סימן נוסף מובא בברייתא נוספת, והוא ש"מאבד כל מה שנותנים לו".
 

האמוראים נחלקו בשאלה, האם כדי שיוגדר אדם כשוטה יש צורך שיתקיימו בו כל הסימנים האמורים, או שמא די בכך שיתקיים בו אחד מהם. במחלוקת זו נפסקה ההלכה כדעת רבי יוחנן, שדי בכך שיתקיים באדם אחד מן הסימנים האמורים, כדי שיוגדר כ'שוטה'.

הפוסקים הראשונים נחלקו בשאלה, האם רשימת הסימנים האמורה היא רשימה סגורה, או שמא גם התנהגות מוזרה הדומה במהותה לאלו המוזכרות בברייתות, תהיה סימן לאבדן הכשרות המשפטית? רבנו שמחה
 פסק, שהרשימה האמורה היא רשימה סגורה ולא ניתן להגדיר אדם כשוטה בשל התנהגות מוזרה שלא הוזכרה בברייתות. מנגד, הרמב"ם
 פסק שהסימנים המובאים בברייתות הם דוגמאות בלבד להתנהגות לא נורמאלית, ולכן, גם מי שהתנהגותו מוזרה ברמה דומה לזו של ההתנהגויות המוזכרות בברייתות, יוגדר כשוטה. 

אצל החולה הדמנטי, הפגיעה הקוגנטיבית לא באה לידי ביטוי במעשים אלא בדיבור, ביכולת להרכיב משפטים הגיוניים, המבוססים על רצף הגיוני. לדעת רבי מאיר שמחה הכהן מדווינסק, פגיעה שכזו מעידה על כך שהפגוע הוא בגדר 'שוטה' לכל דבר ועניין.

מצב קוגניטיבי קל יותר הוא זה המכונה על ידי הרמב"ם בתואר 'פתאים'. בתואר זה מכנה הרמב"ם את אלו "שאינם מכירים דברים שסותרים זה את זה ולא יבינו עניני הדבר כדרך שמבינים שאר עמי הארץ (=האדם הסביר)".
 לגבי הפתאים פסק הרמב"ם אמנם שהם "בכלל השוטים",
 אך רבים פירשו את דבריו בצמצום, וטענו שדבריו נוגעים אך ורק להלכות העדות, כלומר שלעדות הנשמעת מפיהם של פתאים יש להתייחס כמו אל ראיה הנשמעת מפיהם של שוטים, אך בכל הנוגע לכשרות המשפטית, הפתאים אינם שוטים, ופעולותיהם הן בנות תוקף הלכתי לכל דבר ועניין.
   

מצב ביניים הוא זה המוגדר על ידי חלק מן הפוסקים כדעה חלושה (דעתא קלישתא). מצב המתאר אדם ש"דעתו מועטת שאינו מחודד להבין כשאר בני אדם",
 שלגביו נפסק, שמעיקר הדין אם קידש אישה אין קידושיו קידושין גמורים, אך מדרבנן יש תוקף לקידושין.

מן הדברים עולה, שקביעת גדרי כשרותו המשפטית של האדם הדמנטי היא מלאכה מורכבת, הדורשת היוועצות במומחים, שיבהירו בדיוק האם יכולותיו השכליות של הדמנטי דומות לאלו של 'שוטה', של 'פתי' או שמא של מי שדעתו קלושה.
 לעניין זה יש כמובן להתייחס למצב העדכני בעת ביצוע פעולת השליחות. אם ייקבע שבשעה זו היה השולח כבר במצב של 'שוטה' או של מי שדעתו קלושה, כשרותו המשפטית תהיה מוטלת בספק, ויהא עלינו לדון בכוחו של השליח לבצע את השליחות בשמו של שולח המצוי במצב שכזה. לעומת זאת, אם ייקבע שבעת ביצוע השליחות היה השולח בגדר 'פתי' בלבד, הרי שפעולת השליח תהיה תקפה לכל דבר ועניין, שהרי אף השולח יכול היה לבצע את הפעולה, ו"שלוחו של אדם כמותו". 
2. ביצוע השליחות בשם שולח שאיבד את שפיותו
המשנה במסכת גיטין
 עוסקת באדם שאמר לשליח לכתוב בשמו גט לאשתו, ונעשה חולה במחלת הקורדייקוס,
 שבשלה איבד באופן זמני את שפיותו. לפי המשנה, גם אם אמר החולה לשליח שלא יכתוב את הגט לאשתו, "אין דבריו האחרונים כלום", ובאופן עקרוני, השליח רשאי להמשיך בשליחותו, ולהתעלם מהוראתו האחרונה של המשלח. מן המשנה עולה אם כן, שאי שפיות זמנית איננה מביאה לסיומה של השליחות.
ואולם, מסקנה זו עדיין אינה מלמדת שהשליח רשאי למלא את שליחותו בשעה ששולחו איננו שפוי, שהרי ייתכן שעל אף שהשליחות לא הסתיימה, עליו לעכב את ביצוע השליחות עד שהשולח יחזור לשפיותו. 

בעניין זה נחלקו האמוראים. לדעת  ריש לקיש "כותבין ונותנין לאלתר",
 בעוד שלדעת רבי יוחנן, "אין כותבין אלא לכשישתפה".
 לדעת ריש לקיש, השליח אינו נדרש להמתין עד ששולחו ישוב לאיתנו, אלא הוא רשאי למלא את השליחות גם בשעה ששולחו איננו שפוי. מנגד, לדעת רבי יוחנן, השליח נדרש לעכב את ביצוע השליחות עד ששולחו ישוב לשפיותו.  

בתלמוד
 הוסבר, ששורש המחלוקת הוא בשאלה, לאיזה מצב נכון יותר לדמות את מצבו של חולה הקורדייקוס: האם בשל חוסר שפיותו יש לדמותו לשוטה – אדם שאיבד את שפיותו באופן קבוע - שלדעת הכל לא ניתן לבצע בשמו את השליחות, או שמא בשל כך שחוסר השפיות היא זמנית וניתנת לריפוי, יש לדמות את מצבו למצבו של האדם הישן, שלדעת הכל ניתן לבצע שליחות בשמו גם בעודו ישן.   

הלכה למעשה נפסקה כדעתו של רבי יוחנן, ואף נפסק שאם בכל זאת ביצע השליח את שליחותו בזמן שהמשלח לא היה שפוי, אין למעשיו כל תוקף משפטי.
 מפסיקה זו ניתן לכאורה ללמוד עיקרון כללי, ולפיו, אי שפיות זמנית איננה מביאה לסיומה של השליחות, אך היא מעכבת את ביצועה עד לחזרת השולח לשפיותו. 

ואולם, היו פוסקים שצמצמו את תחולתה של הלכה זו לשליחות בענייני גיטין, כפי שיובהר להלן.
3. הרשאה למכירת מקרקעין 

השאלה, האם מסוגיית מי שאחזו קורדייקוס יש ללמוד עיקרון כללי לדיני השליחות, ולפיו השליח אינו רשאי לבצע את שליחותו כל עוד שולחו איננו שפוי, שנויה במחלוקת הפוסקים. מחלוקת זו מבוססת על הבנות שונות בנוגע לסיבה שבשלה נקבע ששלוחו של מי שאחזו קורדייקוס איננו רשאי לכתוב את הגט בשמו. 

לדעת חלק מן הפוסקים, הקביעה שהשליח אינו רשאי לבצע את שליחותו כל עוד שולחו איננו שפוי נגזרת מן הכלל בדיני השליחות הקובע שאין אדם יכול למנות שלוח לבצע דבר שאין הוא כשר לבצעו.

כך למשל, רבי יהושע פלק כותב, ש"נראה דטעמא דרבי יוחנן דבעינן [=שאנו צריכים] שיהא שפוי בשעת כתיבה, היינו משום שהסופר צריך לכתוב בשליחות הבעל, דקיימא לן [=שקיים לנו], 'שלוחו של אדם כמותו'. ואם כן, אם הבעל מטורף בשעת כתיבת הגט, שאינו ראוי לכתוב בעצמו, ממילא השליח שהוא הסופר נמי אין יכול לכתוב, דקימא לן דליכא מידי דאיהו לא מצי למיעבד ושלוחיה מצי עביד".
 
לפי פרשנות זו, הלכת רבי יוחנן נובעת מעיקרון כללי בדיני השליחות, ולכן אין לצמצמה להלכות כתיבת הגט. 

ואולם, מדברי הרמב"ם נראה כי הוא סבר אחרת. את הלכת רבי יוחנן פסק הרמב"ם בלשון זו:

אמר, כשהוא בריא, 'כתבו גט לאשתי', ואחר כך נבעת, ממתינין עד שיבריא וכותבין ונותנין לה. ואין צריך לחזור ולהימלך בו אחר שהבריא. ואם כתבו ונתנו קודם שיבריא, הרי זה פסול.
 
המפרשים שמו לב לכך שהרמב"ם שינה מלשונם של פוסקים אחרים, שפסקו שאם השליח ביצע שליחותו "אינו כלום",
 וכתב "הרי זה פסול". לשינוי זה יש משמעות רבה, משום שהרמב"ם עצמו מדגיש, שבכל מקום בחיבורו שבו כתב שהגט פסול, כוונתו היא, שהגט פסול מדרבנן, אך הוא בר תוקף מן התורה.
 ואף כאן, משמעות ההלכה היא, שמן התורה הגט כשר, אך חכמים פסלוהו "שמא יאמרו שוטה מגרש".
 

האחרונים הציעו שתי סיבות חלופיות לכך שלדעת הרמב"ם, מדין התורה, אם השליח כתב את הגט בשעה שהמשלח לא היה שפוי, הגט כשר. 
יש שהסבירו שלדעת הרמב"ם, אין להחיל את עיקרון "כל מאי דאיהו לא מצי עביד שלוחיה נמי לא מצי למיעבד" במקרה של אי שפיות זמנית, משום שלדעתו, כלל זה חל רק כאשר המניעה לביצוע המעשה מצידו של המשלח היא מניעה מהותית (כגון שהמשלח ביקש מהשליח למכור בשמו קרקע שבעת המינוי לא הייתה שייכת למשלח). לעומת זאת, כאשר המניעה שבשלה המשלח לא היה יכול לבצע את השליחות היא טכנית באופייה (כגון שבשל מוגבלות פיזית לא היה המשלח מסוגל לכתוב את הגט בעצמו), אין אנו אומרים שבשל העובדה שהמשלח אינו יכול לבצע את השליחות, גם שלוחו אינו יכול לבצעה.
 

לפי הסבר זה, הרמב"ם סבר שליקוי שכלי הוא בגדר מניעה טכנית, שאין בה כדי להכשיל את השליחות.  
אחרים הסבירו, שלדעת הרמב"ם, עיקרון "כל מאי דאיהו לא מצי עביד שלוחיה נמי לא מצי למיעבד" קובע שאם בעת המינוי לא היה המשלח מסוגל לבצע את השליחות, אין שלוחו יכול לבצע את השליחות במקומו. אולם, אם בעת המינוי היה השולח מסוגל לבצע בעצמו את השליחות, הרי שהשליח כבר "קנה" את הכוח לבצע את השליחות בשמו של השולח, ומעתה, שינוי בכשרותו של השולח לבצע את הפעולה, לא יגרע מכוחו של השליח לבצעה.

כך או אחרת, משיטת הרמב"ם עולה, ששליח לביצוע עסקה במקרקעין רשאי לבצע שליחותו, הגם שהמשלח איבד את שפיותו לאחר המינוי.

ה'שולחן ערוך'
 פסק, בניגוד לרמב"ם, שיש להבחין בין אי שפיות זמנית לאי שפיות קבועה. לדבריו, כאשר אי השפיות היא זמנית וניתנת לריפוי ('סמיה בידן'), אם השליח כתב את הגט בשעה שהמשלח לא היה שפוי, הגט אמנם פסול, אך רק מדברי חכמים, והוא כשר מעיקר הדין. לעומת זאת, אם השליח כתב את הגט בעוד שהמשלח אינו שפוי ולאבדן השפיות אין מרפא, הגט אינו כשר מן התורה.

פסיקה זו היא משמעותית ביותר לנושא שבנדון, שכן במקרים רבים, הדמנציה איננה ניתנת לריפוי. בהנחה שהדמנטי מוגדר מבחינה הלכתית כ'שוטה', מפסיקתו של ה'שולחן ערוך' ניתן אפוא להסיק שפעולה שביצע שלוחו של האדם הדמנטי אינה בת תוקף.

ואולם, האחרונים
 נטו לדחות את ההבחנה האמורה, הן על יסוד הסוגיה התלמודית, המשווה בין מצבו של חולה הקורדייקוס (שניתן לריפוי) למצבו של השוטה (שאינו ניתן לריפוי), והן על יסוד פסיקתו של הרמב"ם, שאינה מבחינה בין אי שפיות זמנית לאי שפיות קבועה.
  

להשלמת התמונה יש לציין, שהיו גם שפסקו שגט שנכתב בידי שליח עבור משלח שאיבד את שפיותו באופן זמני הוא פסול מן התורה, ובכל זאת, הם סברו שאין ללמוד מהכרעה זו עיקרון כללי לכל דיני השליחות. לשיטה זו, פסלותו של הגט נובעת מהלכה מיוחדת בהלכות גיטין, הדורשת קיומו של רצון אקטואלי לגרש בעת שנכתב הגט, ומאחר שאת הרצון לא ניתן להעביר בשליחות, הרי שכאשר איבש המשלח את רצונו החופשי, אין בכוחו של השליח להשלים את שליחותו.

גם לשיטה זו, המסקנה המתבקשת היא, ששליח לביצוע עסקה במקרקעין רשאי לבצע שליחותו, הגם שהמשלח איבד את שפיותו לאחר המינוי.
4. ייפוי כוח בלתי חוזר
במסכת נדרים
 מובאת מחלוקת אמוראים בשאלה, האם יש תוקף להקנאת נכס בצורה של "קני על מנת להקנות". המשמעות של הקנאה של הנכס באופן זה היא, שהבעלים מעביר לקונה בעלות פונקציונאלית בנכס שאותו הוא מבקש להקנות לאחר, שכל תכליתה היא – להקנות את הנכס לאחר. בכך, הופך הבעלים את הקונה הראשון למעין נאמן, שלו זכות קניינית בנכס, אלא שזכות זו מוגבלת באופן שניתן ליישמה אך ורק לטובת המטרה שלשמה היא נוצרה.
 

מן הסוגיה עולה, שלדעת הכל, אם הבעלים אינו מבקש לדחות את מועד העברת הבעלות לנאמן, אלא הוא מקנה לו את הנכס "מעכשיו", הקניין חל.

באמצעות קניין זה מסביר רבי שבתאי הכהן, הש"ך, את פסיקתו של השולחן ערוך, שיכול אדם להקנות נכס לעוברו על ידי אדם אחר.
 לדברי הש"ך, למרות שהעובר איננו עדיין בעל אישיות משפטית, אין הדבר שולל את כוחו של האב להקנות לו נכס באמצעות אחר, משום ש"הוי כאילו אמר אני מודה שהקניתי לבני ב'קני מעכשיו על מנת להקנות'".
 

מדבריו למדנו, שגם כאשר לא נאמרו הדברים במפורש, כאשר יש צורך בקניין על מנת להקנות על מנת לאפשר את ביצוע הפעולה, נוכל להניח שכך אמנם נעשה.
 
לדעת ויגודה,
 ייתכן שהנחה מסוג זה עומדת גם ביסוד הנוהג הקבוע בבתי הדין הרבניים, שלא לאפשר לשולח לבטל את השליחות במידה והשליחות נוצרה מכוחו של ייפוי כוח בלתי חוזר. 

בהתאם לכך, נראה כי גם לסוברים שמשעה שאיבד השלוח את כשרותו המשפטית אין עוד בכוחו של השליח לבצע את השליחות, במידה והשליחות נוצרה מכוחו של ייפוי כוח בלתי חוזר, ניתן יהיה לטעון שלמעשה מדובר בהקנאת הנכס על מנת להקנות, ומאחר שסמכותו של השליח במקרה זה להקנות את הנכס לא נובעת מדיני השליחות אל מן הזכות הקניינית שיש לו בנכס, לגריעת כשרותו המשפטית של השולח לא צריכה להיות כל השפעה על תוקפה של עסקת המכר שביצע.
5. תקנת השוק

השאלה האחרונה שנותר לנו לדון בה היא, בהנחה שמצבו המשפטי של השולח בעת ביצוע עסקת המכר היא כזה המגדירו כשוטה, ולדעת הפוסקים הסוברים שהלכת מי שאחזו קורדייקוס שוללת את כוחו של השליח לבצע עסקת מכר בשמו של המשלח, האם בכל זאת ניתן לקבוע שלעסקת המכר יש תוקף מכוח עקרונות תקנת השוק?

נראה כי נוכל ללמוד תשובה על השאלה האמורה מן הסוגיה העוסקת בזכותו של לווה לסרב לפרוע את חובו באמצעות שלוחו של הנושה, מחשש שמא המשלח נפטר, והשליחות בטלה. בעניין זה מובא בתלמוד
 המעשה הבא – 
רבי אבא הוי מסיק זוזי בדרב יוסף בר חמא [= רב יוסף בר חמא היה חייב כסף לרבי אבא]. 
אמר ליה [רבי אבא, המלווה] לרב ספרא: 'בהדי דאיתית אייתינהו ניהלי [=עם בואך (למקומו של רב יוסף, הלווה) הבא אותם אלי]. 
כי אזל להתם, אמר ליה רבא בריה [=כשהלך לשם (רב ספרא השליח) אמר לו רבא בנו (של רב יוסף, הלווה)]: ... 'אי כתב לך נמי התקבלתי לאו כלום הוא [= אף אם תחזור אלינו עם מסמך המאשר שרבי אבא מינה אותך שלוח לפירעון החוב, לא יועיל לך הדבר], דלמא אדאתית שכיב רבי אבא ונפלו זוזי קמי יתמי [=שמא עד שתחזור (אלינו עם אותו מסמך), ימות רבי אבא (המלווה) ויפלו הכספים לפני היורשים].
מן הסוגיה לא לגמרי ברור מדוע התנגד בנו של הלווה להעביר את פירעון ההלוואה לידיו של השליח, ובעניין זה נחלקו הראשונים.

לדעת הרא"ש,
 הלווה חשש שמא עם מותו של המשלח תתבטל השליחות, והכספים שיעביר לידיו של השליח לא יגיעו לידי היורשים. במקרה זה  לא יוכל הלווה להתגונן בפני תביעת היורשים לתשלום החוב בטענה שהוא כבר פרע את החוב לידיו של שלוחו של אביהם, שכן אף אם עשה כך, העברת הכסף לידיו אינה בגדר פירעון החוב, משום שהשליחות כבר בטלה בשל מות הנושה, בשעה שהלווה העביר את הכספים לידיו של השליח.

לדברי הרא"ש, מאחר שטענת הלווה היא מוצדקת, תקנתו היחידה של משלח המבקש להבטיח שהלווה לא יוכל להעלות כלפי שלוחו טענות מן הסוג שהעלה בנו של רב יוסף בפני רב ספרא היא, להקנות את זכות התביעה לשליח, ובכך לעשותו נאמן הפועל מכוח עצמו ולא מכוחו של המשלח. לדבריו, זהו אמנם יסוד התקנה של ה'אורכתא' - ההרשאה. 

הרמב"ן,
 בניגוד לרא"ש, סבר שצד שלישי שפעל בתום לב כלפי השליח, נפטר מחיובו כלפי השולח בכל מקרה, אף אם מתברר שבשעה שפעל כלפי השלוח כבר נסתיימה השליחות. לדבריו, רב ספרא לא סירב לפרוע את החוב לידיו של השליח, אלא הציע לו עצה טובה, לטובת השליח. לפי הרמב"ן, רבא הציע לרב ספרא לחזור למשלח ולקבל כתב מינוי מיוחד, הכולל הרשאה שבמסגרתה רוכש השליח את זכות התביעה, וזאת משום שבמידה וייוודע לחייב שהשולח נפטר לפני שהעביר את פירעון ההלוואה לידיו של השליח, הוא יהיה רשאי לסרב, ובצדק, לפרוע את חובו לידי השליח, ונמצא שהלה טרח בחינם. 

לראב"ד
 יש בעניין זה שיטה שלישית, המבחינה בין סיום של השליחות מחמת ביטול של השליחות על ידי המשלח, לבין סיום של השליחות מחמת מותו של המשלח. לדבריו, כאשר השולח מבטל את השליחות ואינו מודיע על כך לבעל חובו, הרי הוא "פושע", ובשל כך עליו לשאת בתוצאות הביטול אם נגרם נזק לצד ג'. לעומת זאת, כאשר השליחות הסתיימה בשל מותו של המשלח, לא ניתן לייחס למשלח "אשם תורם" לנזקי צד ג', ובשל כך, אין הלווה יכול לבוא בטענות על הנושה או אל יורשיו. לדעת הראב"ד, זו הסיבה לכך שרבא חשש ממותו של רבי אבא, ולא חשש שרבי אבא יבטל את השליחות. 
להלכה, השולחן ערוך
 פסק כשיטתו של הראב"ד. מפסיקה זו נוכל אם כן להסיק, שכל עוד לא נמסרה בידיו של השליח הרשאה מיוחדת, ההופכת אותו למעשה לנאמן שהוא בעלים של הנכס שאותו ביקש המשלח למכור, אין הקונה חסין מפני ביטול העסקה בשל מותו של המשלח או בשל אובדן שפיותו, והוא אף לא יוכל לתבוע פיצוי על הנזקים שנגרמו לו בשל כך.

פסיקה זו אינה פוגעת יתר על המידה בתקנת השוק, שכן ניתן לטעון שייזהר הקונה ויוודא תחילה שהוא רוכש את הנכס מאדם המחזיק בידיו הרשאה, המעניקה תוקף מלא לכל פעולותיו, יהיו הנסיבות אשר יהיו.   
ואמנם, כאשר נשאל הרשב"א
 בעניינו של לווה שחזר בו מרשות שנתן לנושה שמושכנה לו חנות, למכור את החנות אם החוב לא ייפרע בזמן, הוא פסק שהרשות שניתנה לנושה למכור את החנות אינה מקנה לו יותר מאשר מעמד של שלוח רגיל, ולכן, "עכשיו שהוא [הלווה] מוחה בידו, הרי בטל שליחותו [של הנושה]  והרשות בידו. ואפילו מכָרוֹ שמעון [הנושה] לאחר שמיחה ראובן בידו, מִכרוֹ בטל, שכבר נתבטלה שליחותו". מסתימת דבריו של הרשב"א בנוגע לפיצוי הקונה נראה, שהוא אף שולל את זכותו של הקונה לדרוש פיצוי על הנזק שנגרם לו בשל ביטול העסקה. נראה שהסיבה לכך היא, שהקונה "תרם" במידה רבה להתרחשותו של הנזק, בכך שלא סירב לבצע את העסקה מול שליח שאינו מחזיק בהרשאה המקנה תוקף מלא לפעולותיו.
להשלמת התמונה יש להוסיף, שבמידה והשליח הוא שליח 'מקצועי', כלומר, שליח שנוהג באופן קבוע לבצע עסקאות בשמו של המשלח, כאפוטרופוס, מנהל עסקי, סוכן מסחרי וכדומה, יש בכוחה של תקנת השוק להכשיר את העסקה שביצע, אף אם לפי דיני השליחות הרגילים, השליח לא היה מוסמך לבצעה.

6. מסקנות 
· כשרותו המשפטית של האדם הדמנטי מוטלת בספק. במידה והדמנציה היא בשלב מתקדם עד כדי אובדן מוחלט של השפיות נראה כי אדם זה יוגדר כשוטה, שכשרותו המשפטית מוגבלת, ובהתאמה, אף כוחו של שלוחו לבצע בשמו פעולות משפטיות תוגבל.
· במידה והדמנציה מתבטאת באובדן חלק מהזיכרון, בלבול זמני וכדומה, ייתכן שכשרותו המשפטית של האדם הדמנטי לא תיפגע כלל, וכל פעולה שביצע שלוחו בשמו תהיה בת תוקף לכל דבר ועניין.
· ההכרעה בעניין זה צריכה להתבצע בהתחשב במועד ביצוע העסקה ובחוות דעת של הרופאים אודות מצבו של  המשלח בשעה זו. 
· אובדן השפיות אינו מביא לסיומה של השליחות, אלא לכל היותר, מעכב את ביצועה.
· לדעת חלק ניכר מן הפוסקים, ההלכה השוללת את כוחו של שליח לכתוב גט בשמו של משלח שאיבד את שפיותו נוגעת אך ורק לשליחות לכתוב גט ולמוסרו לידיה של האישה. לשיטה זו, שליח למכירת מקרקעין רשאי לבצע את השליחות אף לאחר שהשולח איבד את שפיותו.
· במידה והועברו לשליח זכויות קניין בנכסים שאותם הוא אמור למכור, והוא נעשה נאמן לצורך ביצוע העסקה, לכל הדעות העסקאות שביצע בשמו של המשלח הן תקפות, אף אם לפני ביצוע העסקה איבד השולח את שפיותו.
· נראה כי בזמננו, מסירת ייפוי כוח שאינו חוזר כמוה כהעברת בעלות פונקציונאלית בנכס נשוא העסקה לידיו של השליח והפיכתו לנאמן.
· במידה והעסקה בוצעה בידי שליח שאינו נאמן ולא קיבל כל זכות קניינית בנכס שאותו הוא אמור למכור, לדעת הסוברים שהעסקה אינה בת תוקף אם בוצעה לאחר שהשולח איבד את כשרותו המשפטית, הקונה לא יהיה זכאי לדרוש את קיומה של העסקה מכוח תקנת השוק, שכן היה עליו להיזהר ולוודא שהשליח מחזיק בהרשאה מתאימה, המחסנת את פעולותיו מפני שינויים בכשרותו המשפטית של השולח.
· עם זאת, במידה והשליח הוא שליח 'מקצועי', כמנהל עסקים, אפוטרופוס וכדומה, העסקה שביצע לא תבוטל אף אם לפי דיני השליחות היה עליה להתבטל, וזאת בשל תקנת השוק.     
� 	בכתיבת הפרקים העוסקים בהיבטים מדיני השליחות הנוגעים לשאלות שבנדון, הסתייענו בחיבורו של ד"ר מיכאל ויגודה, שליחות העתיד לראות אור במסגרת סדרת 'חוק לישראל' שעניינה "עריכה שיטתית ועדכנית של המשפט העברי כיסוד לחקיקה ולפסיקה על פי סדר חוקי מדינת ישראל", בעריכתו של פרופ' נחום רקובר (להלן: ויגודה, שליחות). חלקי החיבור הרלוונטיים לנושא שבנדון התפרסמו ברשת האינטרנט בכתובות: � HYPERLINK "http://www.mishpativri.org.il/researches/shlihut14nt.htm" \l "_ftn299" �http://www.mishpativri.org.il/researches/shlihut14nt.htm#_ftn299� (על סעיף 14 לחוק השליחות), ו- � HYPERLINK "http://www.mishpativri.org.il/researches/shlihut15-17.htm" \l "_Toc283662151" �http://www.mishpativri.org.il/researches/shlihut15-17.htm#_Toc283662151� (על סעיפים 17-15).


� 	להרחבת העיון בגדריו ומעמדו של השוטה במשפט העברי ראו בספר משפטי הדעת מכון שערי משפט, ירושלים תשנ"ה.


� 	תלמוד בבלי חגיגה ג, ב.


� 	שם.


� 	ראו: משנה תורה עדות ט, ט; שולחן ערוך יו"ד א, ה; חו"מ לה, ח. 


� 	מובא בבית יוסף אה"ע קכא. 


� 	משנה תורה שם, וכן פסקו בשו"ת עטרת חכמים אה"ע יז; ("ודאי יש כמה וכמה משוגעים גדולים, ומעשיהם נוראים לכל רואיהם, ואין בהם אף אחד מאותן ד' דברים שבגמ'"); שו"ת דברי חיים נג (אם ראינו באחד שהוא משוגע, הגם שאינו מקרע את כסותו, ואינו יוצא בלילה, ולא לן בבית הקברות, מכל מקום שוטה גמור הוא); שו"ת נפש חיה אה"ע כז ("פלוגתא דגמ' הוא רק בשביל שאנו רואין שבדברים אחרים הוא כפקח ויודע מה להשיב, ועם כל זה אמרינן כיון שיש בו אלו הדברים השנויים בברייתא דינו כשוטה, אבל אם אין אנו רואים בו דעת בשום דבר, והוא כשוטה לכל דבריו, אף אם אינו מקרע את כסותו, בוודאי חשיב שוטה"). 


� 	שו"ת אור שמח ג, יג (התשובה הודפסה לראשונה בשו"ת אור הישרים (וויינגארט, פיעטרקוב תרע"א) סימן יב. רבי מאיר שמחה אף מדגיש, שבמובן מסוים הסימן של הקושי להרכיב משפטים הגיוניים הוא סימן מובהק יותר להיות האדם שוטה, והוא בגדר 'טביעת עין' מאשר הסימנים המובאים בתלמוד, שהם רק בגדר סימפטומים לאבדן השפיות.  


� 	משנה תורה עדות ט, י. יש שסברו שההבחנה שבין שוטה לפתי נעוצה במועד התרחשותה של הפגיעה הקוגניטיבית. השוטה הוא אדם שנולד כשפוי לכל דבר ועניין, אך "נטרף דעתו מחמת רוח רעה ונכנס בו רוח שטות ודומה לנטרף דעתו מחמת חולי". לעומת זאת, הפתי הוא מי ש"נולד בדעת חסרה". ראו למשל, תבואות שור א, ס"ק נא; דברי חיים עד. וראו גם, יעקב בזק, האחריות הפלילית של הלקוי בנפשו, קרית ספר, ירושלים 1972 עמ' 170. הרב שלמה אבינר סבור ש'פתי' הוא מושג המקביל למה שאנו נוהגים לכנות היום כפיגור שכלי (שלמה אבינר, "צלילות הדעת בימי הזקנה", אסיא לט, טבת תשמ"ה, עמ' 19-9, בעמ' 19) 


� 	משנה תורה שם. וראו גם, שו"ת חתם סופר אה"ע ב, ב.  


� 	ראו למשל, שו"ת מהרי"ט ב, אה"ע טז. 


� 	רש"י יבמות קיג,א ד"ה קלישתא.


� 	ראו גט מקושר (בולה) סימן טו. להרחבה בעניין כשרותו המשפטית של מי שדעתו חלושה ראו למשל, חלקת מחוקק אה"ע מד, ס"ק ב; בית שמואל אה"ע שם, ס"ק ד; שו"ת ר' יצחק מפוזנא קנב; שו"ת נפש חיה אה"ע כז. 


� לא למותר לציין בהקשר זה שבנוגע לאדם שהיה חולה אלדסהיימר, "שעל פי חוות דעת רפואית פסיכיאטרית החשיבה והשיפוט שלו משובשים, וממילא דעתו מבולבלת וסותר את עצמו בדיבורו תוך כדי דבור", פסק בית הדין הרבני ש"נראה שהוא בגדר של דעתא קלישתא, ויתכן שדינו כשוטה... אך יתכן לומר שאינו גרוע מהפתאים" (תיק מס' 930-נד פסקי דין - ירושלים דיני ממונות ובירורי יהדות ד, שג, בעמ' שה.


� 	משנה גיטין ז, א.


� 	פרופ' אברהם שטיינברג מסביר, ש"קורדייקוס מוגדר כמצב בלבולי זמני וחולף... יש מי שכתב שהכוונה לדפיקות לב וזיעה ניגרת מהגוף [ערוך, ערך קורדייקוס, ואולי הכוונה לאוטם שריר הלב]; יש מי שכתב, שמדובר באחת הצורות של מחלת הכיפיון [=אפילפסיה, רמב"ם פירוש המשניות, גטין ז, א]" (אברהם שטיינברג, אנציקלופדיה הלכתית רפואית כרך ג, ערך "מחלות", עמוד 572); יהודה הלוי, "מהו קורדייקוס?" אסיא לח 45-44..


� 	תלמוד בבלי גיטין ע,ב.


� 	שם.


� 	שם.


� 	ראו טור אה"ע קכא; שולחן ערוך אה"ע קכא, ב; משנה תורה גירושין ב, טו.


� 	תלמוד בבלי קידושין, כג,ב; נזיר יב,ב.


� פני יהושע גיטין ע,ב ד"ה גמרא. וראו גם חידושי הרי"ם גיטין ע,ב.


� משנה תורה שם.


� טור שם.


� משנה תורה גרושין ב, ז: "ומה בין פסול לבטל? שכל מקום שנאמר בחיבור זה בגט שהוא בטל, הוא בטל מן התורה; וכל מקום שנאמר פסול, הוא פסול מדברי סופרים". אמנם ראה, חזון איש נשים פו, הסובר שגם הרמב"ם פוסל את הגט מדאורייתא.


� פרי חדש אה"ע קכא, ב, וכך משמע גם מדברי תוספות ר"י הזקן קידושין עח ע"ב ("... טעמא דהואיל והוא שוטה ומדבר, אי שרית למיהבת ליה כשהוא שוטה הואיל ואמר כתבו ותנו כשהוא פיקח, אתי למישרא גיטא כי אמר כתבו ותנו כשהוא שוטה דלא הוי גט כלל, ומשום הכי בהך אנפה פסיל ליה רבי יוחנן מדרבנן כדכתיבנא, אבל מדאוריתא הוי גיטא"). דבריו הובאו גם בשו"ת אבני נזר אה"ע קצט. 


� 	ראו למשל, קהילות יעקב גיטין כ, אות ב, ד"ה והשתא. 


� 	ראו למשל:  תורת גטין גטין ע,ב, ד"ה גמ'; פרי חדש אה"ע קכא; חידושי חתם סופר גיטין ע,ב, ד"ה ור"י; שו"ת אבני נזר אה"ע קצט, אות ד; שו"ת אחיעזר אה"ע כח, אות ח; שו"ת עונג יום טוב אה"ע קיג, ד"ה וא"כ; מרחשת ב, י, אות ד, ד"ה ונראה.


� 	שולחן ערוך אה"ע קכא, ב.


� 	ראו למשל: חלקת מחוקק אה"ע שם, ס"ק ב; בית שמואל אה"ע שם, ס"ק ג;ביאור הגר"א אה"ע שם, אות ד.


� 	ויגודה, שליחות סעיף 14 מעיר, שלמרות שהמשנה עוסקת באי שפיות זמנית, מן הסוגיה התלמודית ומדברי הראשונים עולה, שבנוגע להמשך קיומה של השליחות, אין להבחין בין אי שפיות זמנית לאי שפיות קבועה, אך הוא מפנה לשו"ת שרידי אש ג, לה (תשובה בשם הרב אליעזר ברקוביץ) פרק ב, אות ב שם מובאת דעת הרב אליעזר ברקוביץ', שיש להבחין בין השניים. לענ"ד לא היה צריך להרחיק עדותו עד לאחרוני האחרונים, שכן לכאורה, ההבחנה שעושה השולחן ערוך בין שוטה ש"סמיה בידן" לשוטה ש"אין סמיה בידן" היא חופפת להבחנה שבין אי שפיות זמנית לאי שפיות קבועה. 


� 	ראו זכר יצחק חלק א, סימן כג, עמוד צב ("על הרצון לא שייך שליחות, דבעי שירצה הבעל. ורק כל מה שרצה, מחשב כאילו רוצה כל העת [כלומר, חזקה שרצונו לגרש לא נשתנה]. אבל בשוטה, פסול ובטל, דלאו בר רצון הוא"). כן ראו: אמרי משה סימן יח, אות ג; אחיעזר סימן כח, ד"ה ולפי זה, בהסבר השני בדעת הטור; חלקת יואב חו"מ, סימן ג, ד"ה אך; אור שמח הלכות גרושין, פרק ג, הלכה יב; מרחשת חלק ב, סימן י, אות ג, ד"ה אבל.


� 	תלמוד בבלי נדרים מח,ב


� 	להרחבה בנוגע לבעלות הפונקציונאלית במשפט העברי ראו, י' אונגר, הבעלות הפונציונאלית של הדין העברי כמצע עיוני לדיני הנאמנות עבודה לשם קבלת התואר מוסמך במשפטים, אוניברסיטת בר-אילן, רמת גן תשס"ט. 


� 	שולחן ערוך חו"מ רי, א.


� 	ש"ך חו"מ שם, ס"ק א.


� 	במונחים משפטיים מודרניים נוכל לכנות את ההנחה האמורה כיצירה של נאמנות על פי דין. לאמור, הגם שמבחינה פורמאלית לא נוצרה נאמנות ולא הועברו כל זכויות בנכסים לנאמן, בכל זאת, מאחר שקיומה של הנאמנות נחוץ לשם ביצוע הפעולה, נוכל להניח שיוצר הנאמנות אכן העביר את הבעלות בנכסי הנאמנות לידיו של הנאמן.


� 	ויגודה, שליחות סעיף 14, פרק 7, סעיף II (2).


� 	תלמוד בבלי בבא קמא קד,ב.


� 	פסקי הרא"ש בבא קמא ט, כא (ע"פ טור חו"מ, קכב ופוסקים אחרים). 


� 	מלחמות השם בבא קמא פרק תשיעי (לז,א בדפי הרי"ף), ד"ה ועוד ומה שפסק.


� 	שו"ת תמים דעים סא, בסופו. כשיטת הראב"ד סוברים גם: הרמ"ה (בשיטה מקובצת בבא קמא קד,ב, ד"ה וכתב הרמ"ה; העיטור, אות ה, הרשאה, עג,ב. וראו נחום רקובר, השליחות וההרשאה במשפט העברי ירושלים תשל"ב, עמ' 129, הערות 258, 259 (להלן: רקובר, שליחות והרשאה").


� 	ראו שולחן ערוך חו"מ קכב, ב (פוסק שאם השולח ביטל את השליחות בלא ידיעת הנתבע, הנתבע פטור, אף שהשולח לא הקנה לו את זכות התביעה), ושם, סעיף א (פוסק שאם השולח מת, אין הנתבע מוגן אלא כשהשליח בא בהרשאה). הרמ"א על אתר מביא גם את שיטת הרא"ש, אך האחרונים מסכימים עם דעת השולחן ערוך. ראו: ים של שלמה בבא קמא פרק שביעי, יב; שו"ת מהרשד"ם חו"מ, מב; ש"ך חו"מ, קכב, ח; שו"ת תורת אמת קלב, ד"ה אם יכול. וראו גם, רקובר, שליחות והרשאה עמ' 156-151.


� 	שו"ת הרשב"א א, סימן אלף י (הובא להלכה בהגהת הרמ"א חו"מ עג, יז). לא למותר לציין, שהרשב"א מדגיש, שכך הדין גם כשנעשה מינוי השליח בקניין: "אם לא פרעתיך לזמן פלוני תהא בידך רשות שלימה וכח יפה בקנין גמור למכור החנות הנזכר" (והעיר על כך הש"ך חו"מ עג, ס"ק נב).


� 	כך עולה למשל, מדברי ראב"ן, מובא במרדכי בבא קמא, פרק החובל, סימן פז. הראב"ן דן בתוקפה של עסקת מכר שביצעה אישה נשואה בנכסי בעלה וקובע שהעסקה תקפה כי "הנשים רגילות לישא וליתן בזמן הזה, הרי הוא כאילו מינו הבעלים אותן שלוחים. ואם יש עדים, חייב הבעל לשלם מפני תקנת השוק". מהר"ם אלשייך כתב בהקשר זה, שתקנת השוק מחייבת גם שלא לשלום את תוקפן של עסקאות שעשתה האישה, גם כאשר אין דרכן של נשים לבצע עסקאות מסוג זה בנכסי בעליהן, משום ש"לא נתנו [חכמים] דבריהם לשיעורים, ושיצטרך כל קונה דבר מהנושא ונותן להביא ראיה על מקחו שמהעסק המיוחד לנושא ונותן הוא, ואין זה אלא קלקלת השוק ולא תקנה, שיצטרך להיות רועה רוח תמיד לטרוח ולחפש אחר ראיות, ונמצא קונה ריבות בדמיו" (שו"ת מהר"ם אלשייך יט, אך השווה לדברי שו"ת מהרי"ק קצב, החולק על דבריו וסובר שאין להעניק תוקף לעסקאות שאין דרכן של נשים לבצע בנכסי בעליהן. לדבריו, אין לחשוש לתקנת השוק, משום שהקונה אמור לדעת שאין לאישה סמכות לבצע את העסקה, ולהימנע מביצוע העסקה החשודה. נימוק נוסף לכך הוא, שבמקרה זה "יש לחוש לתקנת הבעל, דאם כן הוא, דמהימנת לה לאשה לישא וליתן ולמכור ולבזבז בכל אשר תשיג ידה... לא שבקת חיי לכל בריה בזמן הזה... וכל אשה ואשה תשלח ידה בנכסי בעלה ותמסרם ביד בניה ויעשו קנוניה ביניהם...". להרחבת הדיון במחלוקת זו ראו, ירון אונגר, חוק לישראל: נאמנות בנכסים מורשת המשפט בישראל, ירושלים תש"ע, עמ' 62.  
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