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  המרכז ליישומי משפט עברי

                (ישמ"ע)      
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קרית יצחק רבין
נתניה  42365



בס"ד, כ"א סיון (28/6/05)
איחוד בני משפחה כשיקול הומניטרי בהרחקת אדם מהמדינה
מאת  ד"ר יובל סיני והרב משה בארי

נוסח הפניה: אודה על סיוע שלך בבדיקת שאלת יחסו של המשפט העברי לנושא של "טעם הומניטרי".הנושא אותו אני מבקש לבדוק הוא, האם במצב בו ישנו צורך של אדם להישאר בארץ יחד עם משפחתו, ולא להיות מגורש מחוץ לה למקום בו אין לו משפחה, הוא צורך שניתן להגדיר או לעגנו כ"טעם הומניטרי" לפי המשפט העברי?
להסתמכות על מקורות המשפט העברי בסוגיה זו בפסיקת בית המשפט המחוזי בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים ראו עת"מ (חיפה) 001060/05 פלדמן לריסה נ' משרד הפנים, מפי השופט רון שפירא.

הקדמה

כל מדינה רשאית – ואף חייבת - לקבוע מדיניות המסדירה היתרי כניסה ושהייה בתחומה, לאנשים שאינם אזרחים ותושבים.

מדיניות של הרחקת זרים ממדינה ללא התחשבות בשיקולים הומניטריים אפיינה את מדינת סדום המקראית. כך נאמר במקורותינו: "אמרו [אנשי סדום]: הואיל וכסף וזהב יוצא מארצנו, למה לנו עוברי דרכים? אין אנו צריכים שיבוא אדם אצלנו, שאין באין אלא לחסרנו! בואו ונשכח תורת רגל [=שוהים זרים] מארצנו".

אפשרות ההסתייעות במקורות המשפט העברי לצורך הגדרת שיקולים הומניטריים ביחס לגירוש שוהים בלתי חוקיים מהארץ (לפי חוק הכניסה לישראל) נידונה בהרחבה בפסק דינה של שופטת בית המשפט המחוזי בתל-אביב דרורה פלפל בעת"מ 1298/05. 

להלן נציין סוגיות שונות מהן עולה כי הצורך של אדם להישאר יחד עם משפחתו אכן נחשב כ"טעם הומניטרי", שיש לו משקל רב ביחס לכמה דינים שבהלכה. ניתן, כמובן, להקיש וללמוד מכך אף לעניין גירוש מהארץ. 
(א) הימנעות מהפרדת בני זוג כשיקול למניעת גירושין בנשואין עשר שנים והאשה לא ילדה

לפי עיקר דין המשנה יבמות, ו, ו, והפוסקים, הבעל זכאי לגירושין במקרה שאין לו ילדים והוא חי עם אשתו עשר שנים והיא לא ילדה. לפי המקורות הייתה לבית הדין במקרה זה הסמכות לכוף לגירושין לא רק את האשה אלא גם את הבעל, כי הוא מצווה על פריה ורביה.
 אך כבר פסק הרמ"א
 שבזמן הזה אין כופין את הבעל מחמת סיבה זו לגרש את אשתו, אלא אם הוא אינו רוצה לגרשה רשאי הוא להמשיך ולחיות עמה.
 
בפתחי תשובה מובאת תשובת בגדי כהונה, שדן בשאלה אם אדם שאין לו ילדים לאחר עשר שנים מחויב על פי הדין לגרש את אשתו, "ואף שאין כופין בזמן הזה מכל מקום אולי על כל פנים עליו נשאר החיוב לעשות הגירושין מעצמו במה שאפשר לו בכל היכולת ופן יביאהו אלקים במשפט על זה"?

בעל תשובת בגדי כהונה השיב שאינו מחויב על פי דין לגרשה, ובטעם הדברים הוא כותב, בין השאר, ש"יש לצדד שלא להפריד בין הדבקים...". ובנוסף לכך הוא מביא צדדים נוספים, כגון שאין ידוע האם לאחר שנחייבו לגרש אשתו הוא יוכל למצוא עוד אשת חיל דוגמת אשתו.

מצאנו, אפוא, שהטעם ה"הומניטרי" של הימנעות מהפרדת בני זוג משמש כשיקול למניעת גירושין גם במקום שהדבר גורם לכך שהבעל לא יקיים את מצוות התורה של פריה ורביה.

(ב) התחשבות בצורך "הומניטרי" של אדם להישאר יחד עם משחתו בדיני עבד עברי

על המשקל שנותנת התורה לרצונו של אדם להישאר במחיצת בני משפחתו ניתן ללמוד מפרשת אדם המוכר עצמו כעבד עברי אצל אדון.

בפרשת משפטים, נאמר בהקשר לעבד עברי: "כי תקנה עבד עברי שש שנים יעבד ובשביעית יצא לחפשי חנם. אם בגפו יבוא בגפו יצא אם בעל אשה הוא ויצאה אשתו עמו".

ודרשו במכילתא דר' שמעון בר יוחאי שם: "ויצאה אשתו עמו – אל תפרישנו מאשתו, ולהלן הוא אומר 'ויצא מעמך ובניו עמו' (ויקרא כה, מא) אל תפרישנו מבניו". וסיכם הדברים הרב ברוך עפשטיין, בעל תורה תמימה על התורה, שם: "וכל אלה הדברים הם ממדות החמלה והרחמים שקבע הקב"ה לזכות הנמכר והמשועבד שדעתו שפלה ונמוכה".
 הרי שעל פי פירוש חז"ל מדגישה התורה שאין להפריד בין בעל לאשתו ובניו אף בעבד "שדעתו שפלה ונמוכה". 

הרמב"ן בפירושו לתורה שם (פסוק ג) מבאר כי האדון מחויב לזון אף את אשת העבד. ובטעמו של דבר כותב הרמב"ן: "והנראה בעיני שהוא [=האדון] נכנס במקום הבעל, כי חמלה התורה על האשה והבנים שחייהם תלויין להם מנגד, מצפים לידי הבעל, ועתה שנמכר יאבדו בצרתם, ולכן ציוה את האדון אשר הוא לוקח מעשה ידיו להיות להם במקומו... וזהו לשון 'ויצאה אשתו עמו', כי היתה אשת העבד עם בעלה כשפחה לאדניו... והוא חייב במזונותיהם אין ביניהם אלא שהרשות ביד האשה ללכת לנפשה". ובהמשך מטעים זאת: "וכל זה חמלה מאת השם עליהם, ועל העבד שלא ימות בצערו בהיות עמלו בבית נכרי ובניו ואשתו יהיו נעזבים, ואע"פ שלא היה הוא מחוייב במזונתם מדין התורה... אבל כיון שדרך כל הארץ לפרנס אדם אשתו ובניו הקטנים ציוה האל ברחמיו להיות הקונה כאב רחמן להם". 
נמצא, אפוא, כי התורה מצווה על האדון לדאוג לא רק לצרכי העבד אלא גם לצרכי אשתו וילדיו, מתוך התחשבות ברגשות העבד "שלא ימות בצערו ביות עמלו בבית נכרי ובניו ואשתו יהיו נעזבים". הרי שהשמירה על איחודם של בני המשפחה נתפס כצורך הומניטרי בעל משקל משמעותי שיש לשמור עליו מכל משמר גם בתנאים קשים של עבדות. (אם כי נראה, שהרמב"ן אינו עוסק במיקום הפיזי של האישה והילדים כי אם בצרכי הפרנסה הבסיסיים בלבד, ומדבריו יעלה שאם למשל האדם הנדון יידע שאשתו ובניו מתפרנסים בכבוד, לא יהיה עוד מקום לשיקול הומניטרי של איחוד משפחות) .

בהמשך הפרשה בתורה שם נאמר (פסוק ד-ו): "אם אדניו יתן-לו אשה וילדה לו בנים או בנות האשה וילדיה תהיה לאדניה והוא יצא בגפו. ואם יאמר העבד אהבתי את אדני את אשתי ואת בני לא אצא לחפשי. והגישו אדניו אל האלהים והגישו אל הדלת או אל המזוזה ורצע אדניו את אזנו במרצע ועבדו לעלם".

אף כאן מתייחסת התורה לרגש האנושי הפשוט של אהבת העבד לאשה-שפחה שאדוניה השיא לו בעת עבדותו ולילדים שנולדו לו ממנה.

מלשון התורה משמע כי רק אם העבד אומר שאוהב את אשתו ובניו הוא לא יוצא לחופשי אלא נרצע. ובביאור הדברים כותב שם בעל תורה תמימה (אות מו) הסבר מאלף: "אפשר לומר דבאמת אין רצון ה' שישעבד עצמו האדם לאדם עד עולם וכמו שאמר בפרשת בהר (ויקרא, כה, נה) 'כי לי בני ישראל עבדים' ולא עבדים לעבדים, אלא דהיכא [=כאשר] שיש לו אשה ובנים אינו רוצה לעזוב משמרתו התירו לו להשתעבד, מה שאין כן היכא שהוא לבדו אין לו שישעבד עצמו עד עולם אלא יוצא לחירות".

לפי פירושו המאלף של בעל תורה תמימה התירה התורה לעבד להשאר עבד נרצע אצל אדונו, למרות מגמתה הברורה של התורה לאסור עבדות, רק בשל ההתחשבות בנסיבות ה"הומניטריות" של עבד שנשא אשה שהינה שיפחה השייכת לאדון, והוא "אינו רוצה לעזוב משמרתו", כלומר הוא אינו רוצה להשתחרר כדי שלא יצטרך להיפרד מאשתו ומבניו, ולכן התירו לו להשתעבד.

(ג) מניעת הפרדה בין בני משפחה כשיקול ביחס לסוגיות נוספות

המגמה להימנע מהפרדה בין בני משפחה מהווה שיקול מכריע אף ביחס לסוגיות נוספות.

כך, למשל, על פי ההלכה האשה יכולה למנוע מבעלה על פי דין מלעסוק במלאכה שגורמת לניתוק ממושך בין בני הזוג.
 
כיוצא בזה ההכרעות בסכסוכי משמורת על פי דיני התורה מעלות על נס את שיקול העל ה"הומניטרי" של "טובת הילד" ומניעת ניתוקו ממשפחתו או הורהו.
 

מסקנת הדברים ברורה:  מסוגיות שונות עולה כי הצורך של אדם להישאר יחד עם משפחתו אכן נחשב כ"טעם הומניטרי", שיש לו משקל רב ביחס לכמה דינים שבהלכה.
� תלמוד בבלי, סנהדרין, קט ע"א.


� ראו שולחן ערוך אבן העזר, סימן קנ"ד, סעיף י.


� בשולחן ערוך שם.


� וראו גם שרשבסקי, דיני משפחה, עמ' 312.


� על השולחן ערוך, שם, סעיף כז.


� שמות כא, ב-ו.


� אות לא.


� ראו שולחן ערוך אבן העזר, סימן עו. אמנם הלכה זו מבוססת על חובת הבעל בקיום יחסי אישות. 


� לדיון נרחב בסוגיה זו ובמקורותיה ראו פרופ' פנחס שיפמן, "טובת הילד בבית הדין הרבני", משפטים ה (תשל"ד) 421; פרופ' אליאב שוחטמן, "למהותם של כללי ההלכה בסוגית החזקת הילדים", שנתון המשפט העברי  ה (תשל"ח) 285; ד"ר ישראל צבי גילת, דיני משפחה – יחסי הורים וילדים, תל-אביב תשס"א, עמ' 439-377.
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